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В74

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ

Культурное наследие: от прошлого к будущему
О. И. Сгибнева

сегодня в науках происходит исследовательский сдвиг от макро-
объектов к микрообъектам, от макропроцессов к микропроцессам. 
исследователи разных профессиональных школ озабочены проб-
лемой: как объяснить устойчивость тех или иных культурных объ-
ектов во времени и пространстве, каковы пределы этой устойчиво-
сти, какова специфика культурного времени их существования и как 
оно проявляется в культурной динамике. опираясь на прошлое, мы 
ищем ответы на сегодняшние проблемы, пытаемся ответить на во-
прос: что делает то или иное историко-культурное событие генети-
ческим началом определенного культурного процесса?

для исследователей культуры всё более важным становится 
диалог с прошлым, потребность слышать своих предшественников, 
всех тех, кто жил и творил до нас. По сути дела, мы сегодня выхо-
дим за пределы «осевой» концепции исторического времени [1] и 
эволюционистской модели истории. Во многих современных иссле-
дованиях явления истории культуры анализируются с точки зрения 
их социальной значимости, что позволяет, конструируя культурное 
время, увидеть следы прошлого в настоящем. и прошлое уже рас-
сматривается не только как предыстория современности, но и как 
часть внутренней характеристики современной культуры. на это 
еще в начале ХХ в. обращал внимание В. о. Ключевский: «Прошед-
шее нужно знать не потому, что оно ушло, а потому, что, уходя, не 
умело убрать своих последствий» [2].

освоение и трансляция культурного наследия, его границы и со-
держание процесса наследования определяются культурным опы-
том социума, компетентностью самих наследников. чем богаче и 
разнообразней культурный опыт народа или этноса, реализуемый 
в образе жизни, сохранении традиций, поддержании культурно-
исторической памяти, чем более полноценно воплощается он на 
практике, тем более комфортной для общества и для каждого че-
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ловека становится его культурная среда. именно культурная среда 
создает условия для устойчивости социума, формирует у человека 
ощущения защищенности и комфорта существования.

современная жизнь человека в культурной среде выдвигает два 
требования: заставляет индивида соотносить себя с другими и не 
позволяет терять своё собственное «Я». Вот как раз на стыке этих 
требований мы можем понять смысл культурного развития, специ-
фику культурного времени, устойчивость культурных объектов во 
времени, причины их забываний и трансформаций. Памятная дата, 
которой посвящены наши Краеведческие чтения в 2021 г. — 800-ле-
тие со дня рождения полководца и государственного деятеля князя 
александра невского — как раз из разряда таких явлений в сокро-
вищнице отечественного культурного наследия.

не случайно оон и ЮнесКо, не отступая от своего функцио-
нального назначения, каждый год напоминают миру о событиях 
прошлого и настоящего, которые должны мобилизовывать челове-
чество на решение сложных проблем современности.

так, 2021 год объявлен оон: международным годом творческой 
экономики для устойчивого развития; международным годом мира 
и доверия.

1—7 февраля 2021 г. — Всемирная неделя гармонических меж-
конфессиональных отношений.

а десятилетие 2021—2030 гг.: — десятилетием науки об океане 
в интересах устойчивого развития; десятилетием действий оон по 
восстановлению экосистем.

Этот же механизм используют и современные государства. так, 
решением совета глав содружества независимых государств от 
28 сентября 2018 г. 2021 год объявлен годом архитектуры и градо-
строительства в странах снг.

В российской Федерации главными событиями 2021 г. опреде-
лены:

800-летие со дня рождения государственного деятеля и полко-
водца князя александра невского (указ Президента рФ № 448 от 
23.06.2014) — в целях сохранения военно-исторического и культур-
ного наследия.

200-летие со дня рождения Ф. м. достоевского (указ Президента 
рФ № 424 от 24.08.2016) — учитывая выдающийся вклад Ф. м. до-
стоевского в отечественную и мировую культуру.

200-летие со дня рождения н. а. некрасова (указ Президента 
рФ № 303 от 28.06.2016) — учитывая выдающийся вклад н. а. не-
красова в отечественную культуру.

2021 год богат в нашей истории юбилеями великих людей рос-
сии: исполняется 195 лет со дня рождения писателя м. е. салты-
кова-щедрина; 190 лет со дня рождения философа К. н. леонтьева 
и писателя н. с. лескова; 180 лет со дня рождения историка В. о. 
Ключевского; 130 лет со дня рождения композитора с. с. Прокофь-

ева и писателя м. а. булгакова; 115 лет со дня рождения компози-
тора д. д. Шостаковича.

и это только несколько строк из календаря памятных дат россии 
2021 г. Культурное наследие этих творцов — истинная сокровищни-
ца отечественной культуры, это та классика, которая концентриру-
ет все лучшее, проверенное временем и несколькими поколениями 
воспитанных на этой классике людей.

Конечно, не стоит ждать от тех или иных памятных дат и форм их 
трансляции каких-то немедленных результатов. но это, безусловно, 
важный механизм активизации исторической памяти. для всех, кто 
связан со сферой культуры, с сохранением культурного наследия, с 
системой воспитания — это определенный ориентир актуализации 
работы, поиска новых форм, реального привнесения идей преем-
ственности в современные социальные практики.

К сожалению, сегодня не все однозначно в этой области. Вот, 
например, московский театр на малой бронной (худ. руководитель 
К. богомолов) к 200-летию со дня рождения Ф. м. достоевского 
подготовил спектакль по роману «бесы». В аннотации к спектаклю 
на сайте театра читаем: «новый спектакль Константина богомо- 
лова — это не версия романа «бесы», а скорее режиссерский опыт 
прочтения прозы достоевского и результат полемического диалога 
с автором. соединяя в одном спектакле различные театральные 
жанры, режиссер выстраивает сложносочиненное действие, в ко-
тором темы романа достоевского обрастают дополнительными 
режиссерскими сюжетами. текст достоевского становится для бо-
гомолова основой для создания собственной режиссерской дра-
матургии» [3]. сам постановщик так говорит о замысле спектакля: 
«бесы» — это и детектив, и мелодрама. «бесы» — это и реалии 
русской общественной жизни, остающиеся неизменными из века в 
век. «бесы» — об исследовании границ и пределов. об изношенно-
сти ценностей. о психическом кризисе цивилизации, кризисе чело-
века и гуманизма. В конце концов, «бесы» — о конце времени. об 
иссякании надежды, смысла и самой энергии жизни. о воцарении 
смерти».

что стоит за словами постановщика? судить об этом сложно без 
знакомства с самим спектаклем. но можно предположить, что эта 
работа будет в модном сейчас для отечественного театра направ-
лении интерпретации классики через призму режиссерской концеп-
ции, далекой от самой классики. Попытки осовременить классику и 
сделать ее понятной «неосведомленному» зрителю, к сожалению, 
только уводят зрителя от содержания произведения. Причем сегод-
ня российские театры очень часто обращаются к «спасительной» 
для них классике, но при этом бессилие извлечь заключенный в ней 
смысл ведет даже не к осовремениванию, а уже к прямой скандаль-
ности, стремлении и ее развратить до себя, как говорил в схожем 
случае Ф. м. достоевский [4].
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Вот еще один предмет для осмысления наследия в сфере обра-
зования.

несколько дней назад в адрес руководства страны было направ-
лено письмо родительской общественности москвы, в котором вы-
ражена и обоснована тревога родителей московских школьников за 
судьбу образования в стране.

авторы пишут о новом витке абсолютизации зарубежных кон-
цепций образования, игнорировании руководителями министерства 
просвещения лучших традиций отечественного образования, отсут-
ствии профессионализма при формулировке задач, определении 
методов работы учебных заведений россии и оценке их эффектив-
ности: «с каких пор принципы современного образования форму-
лируются не профессионалами — представителями академической 
общественности, а главами корпораций, открыто и неоднократно 
подвергающими критике традиционное образование, в котором, по их 
мнению, мы имеем «избыточный образовательный ландшафт», «пе-
репотребление знаний», «учителя-репродуктора», «отжившую клас- 
сно-урочную систему», «наличие экзаменов, ежедневный стресс и 
ужас при посещении школы и общении с учителями». Почему весь 
процесс образования, выстраиваемый на протяжении нескольких 
десятилетий, должен претерпеть радикальные изменения по мне-
нию нескольких людей, не имеющих никакого отношения к этому 
процессу» [5].

но еще большие опасения вызывает то, что мнение этих людей 
навязывается и реализуется, невзирая на позицию академического, 
педагогического, медицинского сообществ и родительской обще-
ственности...

такой негативизм по отношению к отечественным традициям, 
наследию культуры россии, к сожалению, внес свой вклад в форми-
рование уже двух поколений. результат мы видим сегодня в соци-
альной практике. Хорошо, что здравые умы все-таки есть, практики 
сохранения и использования культурного наследия демонстрируют 
их правоту. а подобный негативизм уже принес немало вреда и на-
шей стране, и ее гражданам. Вспомним хотя бы историю открытия 
антибиотиков.

В 1945 г. нобелевской премии в области физиологии и медицины 
были удостоены британские ученые-микробиологи александр Фле-
минг, говард Флори и Эрнст б. чейн — «за открытие пенициллина 
и его целебного воздействия при различных инфекционных болез-
нях». не было в этом ряду советского микробиолога, которая па-
раллельно создала первый антибиотик, и он уже более четырех лет 
производился в ссср в промышленном масштабе. но публикаций в 
международных журналах не было — и достижения зинаиды ермо-
льевой, уроженки хутора Фролов усть-медведицкого округа области 
Войска донского, профессора, микробиолога, не получили мирового 
признания. а ее пенициллин (крустозин ВиЭм) с 1942 г. спасал жиз-
ни раненых на полях Великой отечественной войны. В 1942 г., когда 

сталинград стал прифронтовым пунктом для эвакуированных, она 
более полугода провела в нашем городе, наладив для предотвра-
щения заболевания населения и раненых холерой производство от-
крытого ею еще в 1922 г. холерного бактериофага. сегодня в городе 
Фролово Волгоградской области есть улица ее имени, установлен 
бюст выдающегося ученого [6].

и все же ее имя плохо знают современные волгоградцы, да и не 
только они. имя нобелевского лауреата а. Флеминга знают лучше... 
Хотя в Волгоградском государственном медицинском университе- 
те среди портретов великих ученых-медиков есть портрет з. В. ер-
мольевой, материал о ней представлен в экспозиции музея истории 
медицины Волггму.

определенным шагом в преодолении беспамятства стал и соз-
данный в Волгоградском государственном университете в рамках 
национального проекта «образование» региональный центр допол-
нительного образования «дом научной коллаборации им. з. В. ер-
мольевой», главная цель которого — активное привлечение школь-
ников к научным исследованиям вместе со студентами и учеными 
университета. научное служение зинаиды ермольевой, с юных лет 
посвятившей свою жизнь науке, может быть хорошим ориентиром 
для юных исследователей.

академик д. с. лихачев писал, что культура — это целостное яв-
ление, которое делает людей, населяющих определенное простран-
ство, из просто населения — народом, нацией. если у людей нет 
своего целостного культурного и исторического прошлого, традици-
онной культурной жизни, своих культурных святынь, то у них (или их 
правителей) неизбежно возникает искушение оправдать свою госу-
дарственную целостность всякого рода тоталитарными концепция-
ми, которые тем жёстче, чем меньше государственная целостность 
определяется культурными критериями [7].

размышляя о нашей культуре, нашей истории, изучая их, мы 
не можем уйти от памяти, как не можем уйти от самих себя. Ведь 
культура сильна традициями, памятью. именно они связывают 
поколения. и важно, чтобы сохранялось то, что нашей культуры 
достойно.
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Казачьи городки на рубеже 16-го — начала 18-го 
столетия: перспективы изучения

И. О. Тюменцев

донскими историками и краеведами проделана значительная 
работа по выявлению и изучению казачьих городков Войска донско-
го по письменным и фольклорным источникам. Вершиной на сегод-
няшний день являются труды ростовского историка В. н. Королева, 
который собрал и систематизировал всю имеющуюся информацию 
по каждому донскому городку [1].

Казаки стали оседать на нижнем дону в конце 40-х гг. XVI в. и 
построили первые казачьи городки. В летописи упоминаются «Пять 
изб» и «зимьево». Пятиизбянский городок постоянно упоминается в 
источниках с тех времен, зимовейский же только с конца XVII в., т. е. 
в летописи речь идет о временном зимовом стане [2].

Провал опричной реформы, хозяйственная катастрофа, пораже-
ние в ливонской войне, поход турок, крымцев, ногайцев на астра-
хань (1569) через нижний дон и Переволоку и последующие набеги 
татар на русь уничтожили первые казачьи городки. с этим связан 
исход казачьих станиц с дона и Волги в сибирь, на Яик и терек в 
80-х гг. XVI в. [3].

В 1571 г. московским боярам пришлось реорганизовать стороже-
вую службу на юге страны. однако только к 90-м годам XVI в. насту-
пление степняков удалось отбить и самим перейти в наступление на 
Поле. строительство городов-крепостей на дону, северском донце и 
Волге позволило отодвинуть границу далеко в степь. Получая попол-
нение людьми, приобретая оружие, порох, свинец и прочее снаряже-
ние в новопостроенных городах и крепостях, вольные донские казаки 
не просто восстановили старые городки, а значительно их приумно-
жили. три описания донских городков 1593—1604 гг. обнаруживают, 
что на дону в то время было 38 городков (из них 25 верховых). При-
чем появились 4 городка на Хопре и 3 на медведице! В это число не 
вошли городки по северскому донцу, по которым нет сведений [1].

Войско донское, вопреки сложившейся в советской историогра-
фии точке зрения, в смуте 1604—1618 гг. не участвовало. лжедмит-
рию I войсковой атаман самга чертенский присягнул только после 
его победы над годуновыми. В движении лжедмитрия II принима-
ли участие лишь отдельные станицы, которые действовали вопре-
ки запрету войскового круга. завершение смуты и исход из россии 
казаков образовавшихся на территории страны из-за «показачива-
ния» населения вольных Вязниковского и заугорского казачих войск 
резко увеличило число казаков на дону в 1614—1638 гг. их общее 
число достигло 60: нижнедонских — 11, верхнедонских — 34, донец-
ких — 15. Казаки настолько усилились, что начали открыто воевать 
с турками и крымчаками и овладели азовом (1637—1642). россия 
отказалась вступать в войну с османами и Крымом, несмотря на не-
однократные просьбы казаков. результат для донцов был плачев-

ным. турки, крымцы, кубанские татары (ногайцы) и черкесы огнем и 
мечом прошли по дону и уничтожили все городки [4].

Поредевшие ряды донских казаков быстро пополнились новыми 
выходцами из россии, бежавшими от разорений и поборов тяжелой 
русско-польской войны из-за украины и церковного раскола. отре-
занные от черного и азовского морей донцы во главе с атаманом 
с. разиным сходили в поход за зипунами на Каспий и столкнулись с 
серьезным противодействием московских властей. Попытка с. рази-
на затеять новую смуту в россии во имя мифического «царевича 
алексея алексеевича» была жестоко подавлена. В 80-х годах XVII в. 
московским властям и казачей старшине удалось справиться с рас-
колом на дону. набеги калмыков и кубанцев оказались разоритель-
ными, но не столь разрушительными, как после взятия азова. общее 
число городков в Войске донском к исходу века достигло 112: нижне-
донских — 19, вернедонских — 81, донецких — 12 [1].

Таблица
Казачьи городки на рубеже 16-го — начала 18-го столетия1

15932 15943 1598—16054 1614—16185 1672—16986

Верхний Дон7 гнилой8

Песковатка
мигулин мигулин мигулин мигулин мигулин
решетов решетов решетов решетов

тишанский
Вещий Векши Вешки Вешки Вешки
Хопер Хопер + 4 гор. Хопер Хоперский усть-Хопра

1 Хоп. Пристанской 
Хоп. Пристанской

2 Хоп. беляев
3 Хоп. григорьевский
4 Хоп. михайлов

Касарки Хоп. Касарги
добренкова
одини
Котова

урюпин Хоп. урюпин
левыкина
бесплемян-
ный
тепикин

луковкин
Проваторов
бурацков

тишины Хоп. тишины
акишев
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1593 1594 1598—1605 1614—1618 1672—1698

Бузулук усть-бузулук 
Хоп.

усть-бузулук 
Хоп.
аржевский
зотова
Федосеева
слащова

Кумылга Хоп. Кумылга Хоп.
остроухова
букановский

Казарин буз Казарин
островской

Кардаил буз Висоцкого, 
Кардаил
мельсипина
дарьинский
Филоновский

березовский березовский
черновский
Ярыгин

дурной буз дурной
мартинов
Карповский
Ямной
осинов
алексеевский

Медведица медведица + 
3 гор. медведица медведицкий усть-медве-

децкий

1 имя не изв. бурлуцкий 
медв. бурлуцкий

2 имя не изв. неврюевский
3 имя не изв. черногай

березовский 
медв. березовский

малодели
заполянский
арлов

арчадинский 
медв. арчада

раздоры медв. раздоров
етерев

Кобыльев 
медв. Кобыльев

Кепной

1593 1594 1598—1605 1614—1618 1672—1698

скурихи медв. скурихи
глазуновский

астравской 
медв. астровский

распопин роспопин роспопин распопин распопин
Клецкий Клецкий Клецкой Клетский Клетский

Перекопский
Кремянной Кремянные Кремяные Кременные Кременской

григорьевский
сиротин-
новый

сиротин сиротин сиротин сиротин сиротин-
старый

стрелчей стрельчей стрелчей стрельчие
иловля иловля

Качалин
Паншин Паншин Паншин Паншин Паншин
голубые голубые голубые голубые голубые
Пять изб Пять изб Пять изб Пять-изб Пятиизбы
чир чир чир чир-Верхний

чир-нижний
Кобылкин

Ясаулово Ясаулов Ясаулово Ясаулов Ясаулов
зимовейко
нагайкин

Курман Яр Курманов Яр Курман Яр Курман-Яр Курман-Яр
Нижний 
Дон

другой 
Курманов Яр Курман Яр Курман-Яр 

нижний
терновые терновые терновые терновые терновые

Цымла усть-Цымлой Цымла

Кумшаков Кушман Крымчак 
(Кумшак) Кумшак Кумшак

романовский
Каргала 
Верхние Каргалы Верхние 

Каргалы
Каргалы-
Верхний
Камышкин-
иванов
быстрянский

другой 
Каргала

другие 
Каргалы Каргалы нижней-

Каргалы
михалево михалев михалев

нижний 
михалев троилин

гагальник Когольник Кагальник Кагальник Кагальник

Продолжение таблицы Продолжение таблицы
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1593 1594 1598—1605 1614—1618 1672—1698

Ведерников
раздоры 
Верхние

раздоры 
Верхние

бабей бабы бабей бабской бабей
Северский 
Донец Кундрючий

усть-быстрян-
ский
Кулишик

Кривой рог
гундоров гундуров
митякин митякин
луганский луганский
теплинский теплинский
айдаровский айдаровский
трехизбян-
ский

трех избен-
ский

боровской боровской
Красненский Красненский
сухарева сухаревский
маяк маяк
глубокий
лихой

Кочетов

семикоры семикаракор семь-Каркор семикара-
корск

нижние 
раздоры

раздоры 
нижние раздоры раздоры раздоры

мелехов
бесергеново бесергенев бессергень бесергенев

бодок багай
манок маночь маныч маныч маныч
черкасской черкасской черкасской черкаск черкасской
монастыр-
ский Яр нижний монастырский

стыдное 
имя

самый 
нижний атаманский

31 (18) 9 38 (25) 32 (19) 45 (34) +15 
донец

100 (81)+11 
донец

Окончание таблицы

Подлинной катастрофой для донцов явилось правление Петра 
Великого, когда Войско донское подверглось огосударствению и 
было инкорпорировано в состав россии. бесконечные войны стои-
ли многих казачьих жизней и здоровья. Казачье восстание К. була-
вина было жестоко подавлено и привело к исходу большей части 
войска во главе с атаманом и. некрасовым на Кубань, где вместе 
с осевшими здесь ранее казаками-ахреянами и раскольниками не-
красовцы образовали подвластное туркам и враждебное россии Ку-
банское казачье войско [5].

По приказу царя все казачьи городки по бузулуку и медведице 
были уничтожены, а земли переданы в тамбовскую губернию. до-
вершили разгром верхнедонских городков набеги кубанских татар, 
происшедшие после сдачи туркам азова и уничтожения таганрога 
(1711) [1]. особенно поход бахты-герая дели-султана в 1717 г. Пе-
тербургские власти были вынуждены построить Царицынскую ли-
нию, чтобы защитить строительство Волго-донского канала и двух 
крупных торговых городов: дмитриевска (Камышин) и безымян-
ного у иловли. население разоренных городков стали свозить в 
новые поселения — станицы и перемещать ближе к Царицынской 
линии [6].

итак, основная работа историков по изучению донских городков 
проделана. теперь слово за археологами, которые могут существен-
но продвинуть разработку данной темы и разрешить многие сомне-
ния и вопросы.

К сожалению, эта работа в зачаточном состоянии. н. б. сквор-
цову и его единомышленникам на энтузиазме удалось провести 
археологические исследования нескольких верхнедонских город-
ков [7].

Подавляющее же большинство даже не разведано, не постав-
лено на учет и не внесено в государственный реестр. В настоящее 
время это легкая добыча для черных археологов! Вот проблема, на 
которую следует обратить внимание нашим властям и нашему каза-
честву.

Примечания:
1 синим цветом обозначены верхнедонские казачьи городки, коричневым — по 

Хопру, светло-коричневым — по бузулуку, кирпичным — по медведице, жёлтым — 

верхнедонские, темно-зеленым — по северскому донцу низовые, светло-зеленым — 
по северскому донцу верховые городки.

2 Зимин А. А. русские географические справочники XVII в. (из сборника собра-
ния московской духовной академии) // записки отдела рукописей государственной 
библиотеки им. В. и. ленина (ор гбл). м., 1959. Вып. 21. с. 220—231.

3 Перечень казачьих городков из списка П. П. сахарова. см.: Мининков Н. А. 
донское казачество. с. 472.

4 там же.
5 Королев В. Н. донские казачьи городки. новочеркасск, 2007.
6 там же.
7 Выделены названия рек, на которых располагались казачьи городки.
8 Курсивом выделены верхнедонские городки, которые располагаются на терри-

тории нынешней Волгоградской области.
9 Первая цифра означает всего донских казачьих городков, вторая — из них 

верховых.
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Социально-культурное развитие Царицынского 
уезда в конце XIX — начале XX в.: источники 

и методы изучения
Е. Г. Олейникова

тема социокультурного развития очень популярна. Взлет этой  
популярности был явно ощутим еще  с начала процессов глобали-
зации. тогда особую актуальность приобрели проблемы изучения 
и сохранения социокультурного облика отдельных стран, террито-
рий, населенных пунктов. ее пытались решать разными способа- 
ми, в том числе исследуя самые разные аспекты социальной исто-
рии и культуры столиц, провинций, сословий, этнических общно-
стей и т. д.

сейчас, с приходом «эпохи пандемии», возникает новая реаль-
ность. исследователи открыто говорят о проблемах формирования 
«постглобального мира». Почему так происходит?  Потому что изме-
нения социального пространства носят всеобщий характер и пока 
ни одной стране мира не удалось выработать модель достаточно 
гибкую и привлекательную, чтобы заменить модель социального 
развития, предлагавшуюся глобализацией. Пандемия коронавируса 
становится неким рубежным событием, сломавшим не только эко-
номику многих стран, но и комфортную для большинства модель 
социокультурного развития.то есть старого уже быть не может, а но-
вого пока нет.

и очевидно, что смотреть на достижения и просчеты социокуль-
турного развития прошлого мы будем несколько по-новому. В чем 
конкретно? нам представляется, что главным образом в соотноше-
нии общего и особенного процессов социальной истории, истории 
повседневности и культуры.

Проблемы источниковедения и методологии изучения социаль-
но-культурной истории нашего края пока не нашли достаточного от-
ражения в фундаментальных научных работах. В рамках данной ста-
тьи мы остановимся на источниках, в которых саратовская губерния 
и Царицынский уезд представлены в общей панораме социально-
культурного развития страны. В чем достоинство данной группы ис-
точников? они основаны на многочисленных, тщательно отобран-
ных данных. Эти источники отличаются комплексным подходом, 
достаточно высокой степенью достоверности (хотя тоже бывают ис-
ключения), т. к. в них присутствуют данные, планомерно собранные 
специальными органами, например, Центральным статистическим 
комитетом. В этих источниках современному исследователю инте-
ресны сами подходы к оценке социально-культурного развития, ко-
торые отражены в подборе его показателей.

Приведем несколько примеров таких источников. материалы 
первой Всеобщей переписи населения 1897 г. — источник, который 
достаточно широко используется современными исследователями, 
причем в разных ракурсах. но том № 38, посвященный саратов-
ской губернии, имеет свою специфику. он вышел в 1904 г., и в его 
предисловии составители подчеркивают, что перед его составлени-
ем особым совещанием под председательством сенатора дурново 
были выработаны новые формы, а именно 25 параметров, обяза-
тельные для отражения в материалах переписи. среди этих пара-
метров: количество и плотность наличного населения по уездам и 
городам; сословный состав; показатели процента грамотных по воз-
растным и социальным группам и т. д.

В этой общей панораме выделяется социально-демографичес-
кая специфика Царицынского уезда: он, с одной стороны, самый 
малочисленный — население 161 472 человека (тогда как в сосед-
нем Камышинском уезде — 307 493). с другой — самый урбанизи-
рованный: город Царицын выделяется своей численностью населе- 
ния — 55 186 жителей. он по этому показателю на первом месте 
среди городов уезда. за ним с огромным отрывом идет город Вольск, 
столица Вольского уезда — 27 058 тыс. человек. только в столице 
губернии саратове больше — 137 тыс. жителей [1].

благотворительная деятельность является неотъемлемой ча-
стью социально-культурной деятельности. В исследуемый период 
социокультурное пространство городов во многом формировали 
общественные организации, благотворительные общества, которые 
способствовали сглаживанию социальных и культурных противо-
речий в сословном обществе. В данном контексте очень интерес-
ны источники, освещающие процессы развития благотворительных 
обществ и организаций в стране в целом и в ее отдельных частях. 
В частности, сборники «благотворительность в россии» и «благо-
творительные учреждения российской империи». В них отражены 
и общая концепция отношения в государстве к социальным проб-
лемам, и оценки состояния этих проблем в конкретных регионах и 
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населенных пунктах. интересно создание этих источников. В 1902 г. 
по распоряжению министра внутренних дел было сформирова-
но особое совещание под председательством тайного советника 
алексея александровича тулубьева, целью которого являлся сбор 
и изучение сведений о количественной динамике и направлениях 
деятельности благотворительных учреждений в россии. По резуль-
татам работы особого совещания был составлен двухтомный сбор-
ник «благотворительность в россии», который содержал не только 
богатые статистические данные, но и концептуальные установки, 
отражавшие позицию власти относительно сущности и функций 
благотворительности в новых общественных условиях. Как отмеча-
лось в предисловии к сборнику, приоритетной задачей государства 
определялось обеспечение стройности и объединенности действий 
по оказанию всех видов помощи нуждающимся. для детей, лишен-
ных родительской заботы, благотворительность должна предостав-
лять возможности вырастить физически и нравственно здоровых 
юношей и девушек, дав им достаточный запас знаний для удовлет-
ворения своих нужд посредством заработка в будущем. В среднем, 
работоспособном возрасте — дать  обездоленному нравственную 
и материальную поддержку, которая позволит ему в короткий срок 
приобрести возможность самостоятельно добывать средства к су-
ществованию. В старческом, немощном возрасте — спокойный при-
ют. не имеющим собственных средств больным всех возрастов, 
людям, страдающим физическими и психическими недостатками, — 
медицинскую помощь.

одним из основных условий достижения этих целей определя-
лось достаточное количество благотворительных учреждений, ко-
торые должны быть распределены по территории страны в числе, 
соответствующем количеству населения, но ни в коем случае не со-
средотачиваться в городах в превышающем нужду количестве, что-
бы искусственно не привлекать в эти центры больных и неимущих.
[2]. Поэтому важный показатель, который исследовался и оценивал-
ся — количество благотворительных учреждений на 100 тыс. жите-
лей. лидировала санкт-Петербургская губерния — 62 учреждения, 
в конце списка гродненская, оренбургская, ставропольская — по 
4 учреждения. В саратовской губернии на 1000 жителей приходи-
лось 7 благотворительных учреждений (вместе с Вятской и Пензен-
ской губерниями она занимала 29-е место из 48 губерний, по кото-
рым собирались данные) [2].

еще один немаловажный показатель — расходование средств 
городских учреждений на одного «призреваемого», т. е. человека — 
объекта благотворительности. до 5 коп. в год расходовалось в 22 
губерниях; более 40 коп. в год — в 7 (санкт-Петербургской, москов-
ской и в прибалтийских). В саратовской губернии расходовалось 
15,3 коп. [2].

Представляет большой научный интерес часть данного источни-
ка, где даются характеристики состояния благотворительности и об-

щественного призрения в каждой губернии по единым параметрам: 
формы общественного призрения (денежные и иные), наличие 
фондов взаимопомощи, состояние частной благотворительности, 
распространенность нищенства и т. д. очерк, посвященный сара-
товской губернии, как сообщается во вступительном пояснении, со-
ставлен на основе сведений от 69 земских начальников. специфика 
в сравнении с другими поволжскими губерниями, как отмечают сами 
авторы — наличие в волостных и сельских обществах так называе-
мых «частных добровольных складок» — т. е. сбор в пользу бедных 
производится вместе с другими повинностями, в большинстве уез-
дов — по 1 коп. с души. еще одна особенность — большое количе-
ство нищих: 36 на каждые 10 тыс. жителей [2].

В Царицынском уезде в 1904 г. насчитывалось 10 благотвори-
тельных обществ и 15 благотворительных заведений. В приведен-
ной ниже таблице обозначены соответствующие показатели других 
уездов Царицынской губернии [3].

Таблица

Благотворительные учреждения в Саратовской губернии на 1904 г.

уезд 
саратовской 

губернии

численность 
населения 

уезда

Количество 
благотворительных 

обществ

Количество 
благотворительных 

заведений
итого

аткарский 289813 1 2 3
балашовский 311704 5 7 12
Вольский 184561 11 15 27
Камышинский 307493 5 6 11
Петровский 222070 3 (в городе) 5 8
Кузнецкий 178356 1 1 2
сердобский 224782 3 7 10
Хвалынский 192718 7 9 16
Царицынский 161472 7 15 22

Как следует из таблицы, Царицынский уезд по этим показателям 
занимал 2-е место среди 9 уездных городов саратовской губернии, 
тогда как по численности населения — последнее.

В большинстве уездов львиная доля этих учреждений распола-
галась в уездном городе, в некоторых (например, в Кузнецком) — 
только в городе. В Царицыне это соотношение несколько иное. В го- 
роде насчитывалось 6 благотворительных обществ и 9 благотвори-
тельных заведений (2 для детей, 7 для взрослых). В населенных 
пунктах уезда — 1 благотворительное общество и 6 благотворитель-
ных заведений. то есть сложилось соотношение: 15 благотворитель-
ных учреждений в городе и 7 в уезде. но и эти 7 учреждений рас-
полагались крайне неравномерно: 6 — в посаде дубовка («местный 
комитет российского общества Красного Креста», «Приют-школа 
для сирот-девочек при Вознесенском женском монастыре» и 4 об-
щественные богадельни) и только одна богадельня на 15 человек, 
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ГЕОГРАфИя И эКОЛОГИя
Вверх по Волге до Казани и обратно 

(в связи со столетием Республики Татарстан)
В. А. Брылёв

6 мая 2020 года мне исполнилось 80 лет: были поздравления на 
работе и дома, подарки, грамота от губернатора и др. но захотелось 
обновить знания о Волге, о славном городе Казань, где я рос и учил-
ся и в школе, и в вузе, но давно не был в университете, Казанском 
кремле, в местах, где я жил и бывал. К тому же 27 мая 2020 года 
исполнилось 100 лет республике татарстан и столетнему статусу 
города Казань. В агентстве «Парадайз-тур» мне подобрали марш-
рут: водный туда и железнодорожный обратно, а между ними — не-
сколько дней в гостинице Казани, благо, с этим сейчас нет никаких 
проблем, было бы здоровье и время.

В турагентстве мне забронировали весь маршрут, назвав имя 
волжского корабля — «александр суворов». и тут я несколько сту-
шевался, потому что с этим кораблем в далекие 80-е годы была 
связана крупная авария в районе города ульяновска, где судно не 
вписалось в опоры моста. но время лечит, трагедию забыли, а лай-
нер капитально отремонтировали: он стал уютным, и ничто не напо-
минало о прошлой аварии. других раздумий не было, поэтому круиз 
на речном лайнере «александр суворов» был оформлен с 22 по 
24 сентября.

на судно меня проводил сын дмитрий. идти пришлось около ки-
лометра. устал от бесконечных пандусов, лестниц, в общем, от бе-
залаберного Волгоградского речного порта. и уже на борт помогли 
зайти матросы — крепкие, курносые парни из нижнего новгорода.

При посадке сразу же дистанционно замерили температуру — 
36,7. сын заполнил анкету, получил ключи от 113-й каюты на сред-
ней палубе и кредитную теплоходную карточку. на теплоходе только 
ею можно было расплачиваться за питание, сувениры и т. д.

Каюта двухместная, но второго пассажира не было — не сезон. 
размеры каюты 1,5 х 4,0 м со всеми удобствами. Ходить можно на 
прогулку по палубе и коридорам всех этажей. Питание в ресторане 

содержавшаяся на средства александровской волости, располага-
лась в слободе александровка [3].

Какова была направленность этих социокультурных благотвори-
тельных учреждений? В Царицыне из 6 благотворительных обществ 
3 помогали учащимся. «общество вспомоществования нуждаю-
щимся воспитанникам александровской гимназии» (открылось в 
1880 г., в начале XX в. включало 105 членов) вносило плату за обу-
чение бедных учеников, снабжало их одеждой, обувью, учебниками. 
Приблизительно такие же функции выполняло «общество вспомо-
ществования нуждающимся ученикам Царицынского ремесленно-
го училища», открытое в 1900 г. и включавшее 59 членов. «обще-
ство вспоможения частному служебному труду», открытое в 1888 г. 
и включавшее 237 членов (1904), заботилось «о воспитании детей 
своих членов, внося плату за право их учения». «местный комитет 
общества улучшения народного труда, в память императора алек-
сандра II» способствовал «развитию и усовершенствованию заня-
тий и промыслов местного населения, а также и улучшению благо-
состояния сего населения» [1].

таким образом, анализ вышеуказанных источников позволяет 
выявить как общие тенденции, так и специфику социокультурной 
ситуации Царицынского уезда.
Источники
1. Первая всеобщая перепись населения российской империи.1897 г. издание Цент-

рального статистического комитета министерства внутренних дел / под редакци-
ей н. а.тройницкого. XXXVIII. саратовская губерния, 1904. с. 3; 23.

2. благотворительность в россии. составлено по Высочайшему повелению собст-
венной его императорского Величества Канцеляриею по учреждениям импе-
ратрицы марии. том I. — с.-Петербург: типо-литография н. л. ныркина, 1902. 
с. 3—4; 21; L—L1, 44—47.

3. благотворительность в россии. составлено по Высочайшему повелению соб-
ственной его императорского Величества Канцеляриею по учреждениям импе-
ратрицы марии. том II. часть I. — с.-Петербург, 1904. с. VIII; 11—25.
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«онега», ниже него расположен ресторан «ладога», а выше — бар 
«нева», в общем, сплошная география. из всех ресторанов от-
крывается панорамный вид на Волгу и берега. мой столик номер 
20 двухместный. обед состоялся на траверзе северной части Вол-
гограда после прохождения символического знака в память о погиб-
ших в сталинградской битве речниках.

Приведу меню: уха, бифштекс, салат, компот; на ужин — салат 
греческий, куриные ножки с рисом, зеленый чай. скажете: что здесь 
нового, интересного для читателя? но ведь это записки, как бы су-
довой журнал.

В последующие дни питание заказывали по предлагаемому на-
кануне меню. запомнился «капитанский ужин», в него кроме сала-
тов входили такие экзотические блюда, как говядина, запеченная с 
тимьяном, картофель «шато», жареный лосось, судак на пару, кар-
тофельные крокеты, чай ромашковый, черный с лимоном или же 
кофе со сливками. но на этот ужин, в отличие от других, было пред-
ложено шампанское, а капитан со своими помощниками отвечали 
на вопросы о круизе, маршруте и сервисе.

По вечерам отдыхающих приглашают на концерты, танцы, лек-
ции, но так как погода была прекрасная, то ни на какие мероприя-
тия я не ходил, сидел на палубе, любовался берегами и закатом, из 
них особенно впечатлил первый вечер, то есть 22 сентября, когда 
огромный оранжевый диск солнца закатился, когда мы проходили в 
районе всем известных столбичей.

немного о берегах. до саратовской области берега безлесные, 
обрывистые, в связи с тем что здесь Волгоградское водохранилище 
постоянно разрушает их. Повсюду видны выходы серо-желтых опок, 
в том числе ими сложены легендарные столбичи, представляю-
щие собой 10 отвесных каменных колонн высотой почти до 100 м 
(рис. 1). также обрывы сложены песками и глинами различных гео-
логических эпох палеогеновой системы. и лишь на «венцах» про-
израстают редкие сосны и березы. а по балкам — тополь, липа и 
другие мягколиственные деревья.

ночью «прошли», так говорят те, кто плывёт по морям или ре-
кам, южную часть саратовской области, а утром в саратове при-
швартовались к теплоходу «михаил Кутузов». Вот и встретились 
символически через два столетия боевые генералы-полководцы на-
чала XIX века.

но если наш трёхпалубный теплоход относится к Волжскому объ-
единенному речному пароходству, то двухпалубный его собрат — 
к Камскому пароходству. Кстати, до революции наша компания име-
новалась «Водоходъ». и ее символы присутствуют на информаци-
онных материалах, в радиоинформации. В саратове я бывал много 
раз, поэтому на берег не сходил. с теплохода видны новостройки, в 
том числе 20—30-этажные небоскрёбы, однако они не портят вида 
старого города и исторической церкви! но высотки все же заслоня-

ют саратовские лысые горы абсолютной высотой 290 м. из преж- 
них наблюдений знаю, что эта гора сложена теми же желтыми опо-
ками — песками, отсюда тюркоязычное название «саратов» — «са-
ры-тау», т. е. «желтая гора».

Выше по течению, севернее саратова, у села Приставкино 
прошли под двухкилометровым мостом. Это широтный объезд го-
рода с севера.

о погоде: с ней повезло, она ясная, солнечная, днём температу-
ра на палубе была +20º, в каюте — +25º. К вечеру показались змеё-
вы горы, которые относятся к ландшафтному памятнику природы. 
радко именно так их именовал, с буквой ё. ночью прошли Хвалын-
ские горы, абсолютная высота которых до 360 м, и город балаково, 
где сооружена ещё одна плотина со шлюзами, а также функциони-
рует атомная станция.

утром, в 6 часов 30 минут прошли под сызранским мостом, но 
так как здесь уже севернее, поэтому пасмурно, с легким туманом. за 
окном проплывали пейзажи степи и лесостепи. деревья были уже 
тронуты осенней желтизной. несколько часов плыли вдоль южного, 
относительно пологого берега Жигулей, застроенного селениями и 
дачами, это признак агломерации В полдень пристали к теплоходу 
и дебаркадеру крупнейшего города на нашем пути — самары, в ко-
тором много новостроек, самая большая площадь в европе и высо-
кое, 13-этажное здание железнодорожного вокзала. Всё это было в 
информационном листке.

Рис. 1. Столбичи
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Во время Великой отечественной войны в самаре, тогда ещё 
Куйбышеве, были построены бункеры сталина, Калинина, связи и 
др. В одном из бункеров находился д. Шостакович. и здесь впервые 
прозвучала 7-я «ленинградская» симфония. сейчас самара нам из-
вестна как крупный авиационный и космический центр, символом 
которого является ракета-памятник «Протон».

В 13 часов 30 минут отплыли, и справа по борту в течение часа 
разворачивалась панорама самары со множеством новостроек, ко-
торые не заслоняют видов старого города: его церквей и кирх по-
волжских немцев. на подходах к тольятти, справа по борту, прошли 
соколовы горы — отроги Жигулей, тектоническое продолжение Жи-
гулевского вала, сформировавшего эти горы. Это место называют 
«Жигулевские ворота». В этом районе на ровной площади построен 
автозавод.

и всё это время я был на палубе, то на левом, то на правом бор-
ту теплохода, т. к. отсюда видны были самые грандиозные горы на 
Волге — Жигули и проплывали урбаноландшафты. Поздно вечером 
отшлюзовались в тольяттинском гидроузле и вошли в крупнейшее 
водохранилище европы — Куйбышевское, а уже утром 25 сентяб-
ря идём, прижимаясь к высокому правому, западному берегу водо-
хранилища, и опять ностальгия по студенчеству: в откосах видны 
светло-серые известняки казанского яруса Пермской системы.

система была изучена и так названа английским геологом и гео-
графом родериком импией мурчисоном в середине XIX века. она 
единственная из крупных геологических единиц имеет русское на-
звание. их мы изучали в университете. из известняков казанского 
яруса построен кремль в Казани. известняки пронизаны карстовыми 
пещерами (сюкеевские). миновали городок тетюши, поселок тень-
ки, нижний услон.

над известняками залегают красновато-бурые глины татарско-
го яруса. и такой геологический «пирог» прослеживается до самого 
нижнего новгорода — столицы Поволжья.

и вот слева по борту показались услонские горы, невысокие, 
190—200 м абсолютной высоты, куполовидных очертаний, и это 
значит, что напротив уже находится Казань.

Пришвартовались к борту теплохода «Панфёров». матросы, те 
же нижегородские крепкие ребята, помогли сойти на берег, где меня 
встречали родственники, В. и. бойков и его внук саша. с ними я на 
такси добрался до хорошей гостиницы Park Inn bu Radisson Kazan. 
Это сетевой отель со всеми удобствами и услугами. завтрак внизу в 
ресторане, но его за небольшую доплату могут подать в номер, как 
обед и ужин. и вот он, город моего детства и юности, похорошевший 
и помолодевший!

По пути в гостиницу бросилось в глаза, что трамваи и рельсы в 
старой части города убрали, превратив в улицы с четырехполосным 
(и больше) движением. особенно это улучшило подъем у финансово-
экономического института, где в гору раньше ходил трамвай номер 

два, а сам город подрос и внешне стал более светлым, более со-
временным.

Поскольку автор — географ, то сравним природные и геогра-
фические условия начального и конечного пунктов нашего краткого 
путешествия, т. е. Волгограда и Казани. Время основания Казани 
1005 год, Царицына — Волгограда 1589 год. Площадь Казани — 
450 км², площадь Царицына — сталинграда — Волгограда — 800—
900 км², т. к. люди менее плотно селятся в сухой степи.

население Казани — 1100 тыс. жителей, сталинграда — 450 тыс. 
жителей накануне ВоВ, современного Волгограда — 1005 тыс. жи-
телей. Волгоград имеет протяженность вдоль Волги 70 км. Попереч-
ники Казани вписываются в квадрат — 25 и 27 км, с дугообразной 
выемкой напротив услона. рельеф: Волгоград расположен на отро-
гах Приволжской возвышенности в интервале высот от минус 10—
11 м вдоль Волги, высшая точка — до 140 м в окрестностях.

Казань расположена на высоте от 52 м — урез озера нижний Ка-
бан, на вершине зилантовой горы — 67 м и до 150 м в окрестностях. 
тип рельефа — денудационно-эрозионный, с эоловой переработкой 
в Волгограде и с карстовыми проявлениями в Казани, но для неё 
характерна террасированность — 3—4-я ступени.

горные породы — пермские известняки в Казани светло-серого 
цвета; в Волгограде — пески, песчаники, глины палеогена и неогена. 
В обоих городах четвертичные аллювиальные отложения в долине 
Волги, её террас и притоков — Казанки, Царицы, мечетки.

геоморфологически Казань построена на треугольном — камен-
ном мысу между рекой Казанкой, впадающей в Волгу, и террасах 
последней: т. е. в Казани отчетливо просматриваются две-три над-
пойменные террасы: первая расположена между вокзалом, о. Кабан 
и протокой булак с отметками +60 м, на нем расположены татарские 
слободы и часть центра города — ул. Проломная — баумана. над 
нею высится останец известняков, на котором построены кремль и 
«верхний город» с его улицей-стрелой Кремлевской и др. отметки 
рельефа здесь — около 80 м абсолютной высоты. В районе арского 
поля — бывшего аэропорта — абсолютные отметки рельефа дости-
гают 126 м, и это уже коренной берег. В Казани, в районе станции 
аметьево перепад рельефа — 40 м и более, т. е. здесь I терраса 
непосредственно стыкуется с III либо IV террасами. и когда здесь 
прокладывали железную дорогу, то на первой террасе устроили на-
сыпь — виадук, а на высокой н. п. т. — выемку глубиной до 30 м, 
использовав частично древний овраг, где была сибирская застава, 
украшенная каменным мостом с прописями.

По обе стороны от улицы Кремлевской спускаются склоны: бо-
лее крутой к улице баумана, и менее высокий и крутой — к чер-
ному озеру и ленинскому саду. Котловина названного озера имеет 
карстовое происхождение, наподобие югославских «польев», а сам 
водоем со временем превращается в болотце, на котором зимой 
устраивают каток.
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старый город рассекает крупное меридиально ориентирован-
ное положение, по которому проложена транспортная артерия — 
ул. Пушкина, перерастающая в нижней — «забулачной» части в 
ул. татарстан. Протока (канал) булак соединяет залив Казанки с 
озером нижний Кабан. далее еще два озера — средний и дальний 
Кабаны. Все они являются реликтами Волги.

наличие в «старой, верхней» части города котловины черного 
озера объясняет происхождение названия «Казан» (татарское) — 
котел, производное от этого тюркизма русское слово казан, казанок, 
т. е. котелок. В городе есть символический памятник Казань-котел в 
виде огромной чаши. историческая часть города через дамбы мо-
сковскую и Кировскую соединяется с соответствующими промыш-
ленными и жилыми районами.

Таблица

Климатические условия Казани и Волгограда

средняя температура, ºс
осадки, 

мм
года января июня

Казань + 4,0—5,0 -14—11 +20,2 350—400

Волгоград + 6 -9,6 +24,6 330—350

однако испарение в Казани составляет 450 мм, т. е. равно ко-
личеству осадков, тогда как в Волгограде уже испаряемость до-
стигает 750—800 мм, что в 2,5 раза выше количества выпадающих 
осадков.

можно сказать, что по изотерме +20º июля Казань — самый теп-
лый город евразии на данной широте, а Волгоград — самый жаркий, 
потому в целом климат Казани является умеренно континенталь-
ным, а Волгограда — континентальным, сухим.

ближе к Кировской дамбе с затопленной поймы Казани под-
нимается памятник погибшим воинам в виде усеченной пирами-
ды [6].

Вследствие этого, а также заовраженности в живописных окрест-
ностях Казани развиты смешанные леса на подзолах, например, на 
лебяжьем озере и раифе — с березой, сосной, кленом, ясенем, вя-
зом на серых лесных почвах, а далее на восток — степи.

Волгоград расположен на стыке безлесных сухих степей и полу-
пустынь, и лишь по балкам встречаются дуб, клен, ясень, так назы-
ваемая байрачная растительность, где сохранились вековые дубы 
и вязы. но к городу примыкает Волго-ахтубинская пойма — настоя-
щий лесопарк и оазис.

ну, а теперь экскурсия по достопримечательностям столицы та-
тарстана. Поездки были немногочисленны, т. к. главной, но кратко-
временной целью нашей было посещение двух кладбищ.

старейшее из них, в основном русское, христианское и право-
славное арское кладбище, расположено на восточном портале 
Казани, откуда начинается арский тракт, названный так по дорево-
люционному городу арску (ныне поселок городского типа). у нача-
ла тракта находился пустырь, частично занятый военным плацем, 
вероятно, на нем происходило наказание солдата, провинившего-
ся неизвестно чем. Эта экзекуция была описана в рассказе л. н. 
толстого «После бала». начинающий писатель учился в Казанском 
императорском университете. Казань — это заповедник мест, свя-
занных с известными персоналиями. но мы здесь делимся только 
впечатлениями от нашей поездки. на арском погосте находятся 
склепы семьи н. и. лобачевского, который был ректором Казанского 
университета, а также могилы чиновников, разночинцев.

Весной 1962 г. на арском кладбище был похоронен младший 
сын иосифа сталина Василий. мы были студентами выпускного 
курса университета, и когда по городу поплыли известия о кончине 
сына генералиссимуса, понеслись проверить эти слухи; они были 
реальными. на скромном памятнике портрет генерала авиации и 
эпитафия «единственному от м. джугашвили». После поисков в 
интернете я получил следующую информацию об авторе подписи: 
это четвертая жена Василия иосифовича джугашвили (сталина) — 
уроженка села мазеновка рыльского района Курской области ма-
рия игнатьевна Шеваргина (по первому мужу — нузберг). дата её 
рождения — 1930 г. род деятельности — медсестра.

она познакомилась с Василием в москве, в институте Вишнев-
ского, куда его поместили на лечение язвы желудка и болезни пече-
ни в 1960 г.

В 1962 г. они зарегистрировали брак, и он удочерил её дочерей, 
таню и люду. скончалась в 2002 г. Похоронен её прах на троекуров-
ском кладбище рядом с могилой матери. Покоятся оба под одним 
надгробием вблизи от могилы микоянов. а в Казани на кладбище 
недалеко от оставшегося символического памятника похоронена и 
моя мама...

также мы посетили другие могилы, в том числе и хирургов-кар-
диологов медведевых. младший из них — мой ровесник, но скон-
чался рано, в 60 лет, был практикующим кардиологом. Все это на-
веяло мысли, что из-за насыщенности химическими и оборонными 
предприятиями смертность в столице татарстана повышенная.

другое относительно новое кладбище, самосыровское, находит-
ся на северо-восточной окраине Казани в сторону тракта. на нем по-
хоронены родственники «среднего поколения» по линии бойковых, 
также брылевых и Фокеевых. Вечная память всем усопшим, родным 
и близким!

Возвращаясь в город, совершили автомобильную экскурсию по 
центральной части Казани: по улицам Карла маркса (с неё также 
сняли трамвай), лобачевского, университетской, завернули к «ско-
вородке» — так называется полукруглое место для отдыха из дерева 
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(скамья) и полированного камня (спинки), и тут же стоит обращенная 
к солнцу и университету скульптура Володи ульянова — гимназиста. 
В общем, здесь всегда тепло и солнечно.

В годы сразу после основания, в 1804-м, указом императора 
александра I университет именовался императорским, в советские 
годы был переименован в государственный им. В. и. ульянова-ле-
нина ордена трудового Красного знамени. сейчас просто: Казан-
ский государственный университет, имеет статус федерального. 
Внешне здесь все ухожено, прекрасно.

университет прославили также химики, физики, геологи, а в годы 
Великой отечественной войны в нем жили и работали сотрудники 
нии, эвакуированные из москвы. Кстати, вследствие этого была 
сожжена часть дубовой дореволюционной мебели, поэтому в ле-
нинской комнате музея находится не та парта, за которой сидел на 
лекциях будущий вождь, а парты из географической аудитории, в 
которой и мы занимались. открытие музея состоялось в начале ше-
стидесятых годов.

Продолжили маршрут: с верхней террасы и после проезда через 
канал булак свернули к старо-татарской слободе, на юго-западный 
берег озера нижний Кабан, где я раньше никогда не был: набережная 
озера отреставрирована и на ней находятся два исторических объек-
та: мечети аль-марджани — апанаевская, а поодаль — закабанная.

а затем обогнули с востока озеро нижний Кабан, по улице на-
зарбаева (неизвестно, как он оказался здесь), ранее именовав-
шейся Эсперанто, в советские годы — Ждановской, вышли в район 
кремля, где построена новая кремлевская набережная, украшенная 
дворцом земледельцев в стиле венского ампира и спортивными 
объектами. Казань из исторического и научного города стала и спор-
тивной столицей Поволжья, т. к. в городе неоднократно проводились 
универсиады, международные чемпионаты по плаванию, легкой ат-
летике и т. д.

мы здесь не говорим о промышленности, чего стоит только 
авиа- и вертолетостроение, нефтехимия и др. но эта тема выходит 
за рамки впечатлений. например, в Казани производят всемирно 
известные самолеты ту-160 — «белый лебедь», вертолет ми-8; из-
вестна она инновациями — наукой, техникой.

о Казани писал уроженец её губернии поэт г. р. державин «Ка-
зань мой отечественный град, с лучшими училищами словесности 
сравнится и заслужит, как афины, бессмертную себе славу». и в те 
же годы (вторая половина XVIII в.) императрица екатерина Великая 
выразилась примерно так: «сей град после москвы несомненно вто-
рой город на руси», т. е. Петербург — столица — не в счет. В 1833 г. 
а. Пушкин в письме к жене писал: «здесь я... объезжал окрестности 
города, осматривал места сражения, расшифровывал, записывал и 
очень доволен, что посетил эту сторону». максим горький (Пешков) 
так выразился: «Физически я родился в нижнем новгороде, духовно 
в Казани».

Когда-то поэт В. маяковский так описал наш город: «стара, коса 
стоит Казань. Шумит бурун: «Шурум... бурун», констатировав, что 
его «левый марш» знают народы Поволжья.

но сегодня, когда успешному татарстану исполнилось 100 лет, 
подойдут следующие слова маяковского: «сказанием встает новая 
Казань — столица социалистической республики».

Всемирно известные Шаляпин и нуриев — также уроженцы Ка-
зани, как и герой советского союза муса джалиль.

Все эти имена закреплены в городе памятником, площадью, 
театром.

Вот и закончилось наше небольшое путешествие в юность. об-
ратный путь поездом. быстро закончился город, на выезде из кото-
рого, справа по ходу невысокий холм — зилантова гора, с эмблемой 
Казани — драконом, а слева — адмиралтейская слобода, аракчее-
ва и другие, но уже с иными символами — минаретами, мечетями. 
затем скоростная, электрифицированная линия идет у подножия 
высокой «боровой» террасы, где среди сосен видна обсерватория 
Энгельгардта, построенная за городом, чтобы было меньше помех. 
Это одно из красивейших мест Поволжья.

мелькают поселения Васильево, город зеленогорск и платфор-
ма атлашкино. и тут я припомнил, что на младших курсах универ-
ситета она была началом осенних и зимних походов на марийскую 
речку илеть, озеро Яльчик.

сейчас здесь организован природный национальный парк «ма-
рий чодри», где живописный смешанный лес раскинулся на левобе-
режье р. илеть; для этих мест также характерны карстовые воронки 
и просадки.

Парк был образован в 1985 г., его площадь 36,6 тыс. га [2]; ха-
рактерны ландшафты южно-таежных смешанных лесов и сосновых 
боров, в зависимости от подстилающих пород. В фауне парка более 
50 видов млекопитающих, в том числе такие крупные, как лось, бу-
рый медведь, рысь и др., десятки видов птиц.

но оставляя в стороне парк и набирая скорость, наш поезд пере-
сек Волгу по свияжскому мосту, а затем на юг и по долине реки 
свияги, направился в сторону ульяновска, сызрани, саратова в 
Волгоград. через сутки я был уже дома.
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Спасение реки Ахтубы и поймы по Гидропроекту
В. А. Брылев

Волго-ахтубинская пойма (ВаП) — уникальный и едва ли не 
единственный сохранившийся ландшафт на средней и нижней 
Волге, вновь может быть подвержен техногенному или же антропо-
генному воздействию под благовидным порывом спасения! Кто же 
эти благодетели? заказчик: Комитет природных ресурсов, лесно-
го хозяйства и экологии Волгоградской области, а автор проектов 
документации — институт им. с. Я. Жука. читая его выкладки, мы 
удивляемся тому, что, оказывается, до сих пор, цитирую, «нет про-
граммы, которая позволяет выработать режим работы гЭс на осно-
ве статистического моделирования погоды с учетом моделирования 
погоды с учетом интересов водопользования». Позвольте, а где 
вы были все эти десятилетия? а во-вторых, при чем здесь погода, 
которая, как известно, является функцией метеоэлементов на кон-
кретное время. но есть в записке оВос справедливые слова о том, 
что «одно из тяжелых последствий строительства Волго-Камского 
каскада гЭс — уменьшение количества воды в низовьях, т. е. в 
Волго-ахтубинской пойме». и как основное следствие — остепне-
ние поймы и сокращение ее ихтиофауны, т. к. займище — это еще и 
«родильный дом» для рыбных ресурсов.

Проблемы обводнения поймы. наиболее активно занимались 
в 1980—1990-е гг. тогда были сформулированы основные мини-
мальные параметры попусков в пойму из Волжского гидроузла, при 
которых возможно поддерживать сохранность ландшафтов или, по 
крайней мере, не допустить их дальнейшей деградации. сброс в 
полноводный период около 17,5 тыс. м3/сек. в начале мая на про-
тяжении трех недель позволит поддержать затопление поймы на 
45—55% и довести температуру воды до 8—10°с, что решит при та-
ком тепловом режиме воспроизводство молоди из икры. также при 
указанном сбросе реально поддерживать так называемую «рыбную 
полку», чтобы икра не обсохла и не погибла. однако в рекоменда-
циях гидропроекта некомпетентно заявлено, что это все «ручной 
режим и запаздывание параметров обводнения или их же скачко-
образный характер». Позвольте, но в ряде рекомендаций, диссерта-
ций и графиков можно убедиться в неправильности этих заявлений. 
Как говорится, приехали в пойму — необходимо обводнять и рукава 
ахтубы, водоносность которой на два порядка меньше, чем у Волги.

но прежде укажем еще на одну несуразицу, цитирую: «реальной 
является задача оптимизации режимов работы гЭс на основании 
данных о выпадающих в данный момент осадках (а дождь и снег 
можно обнаружить радиолокаторами с земли и с космоса)». и чтобы 
выпутаться из этого теоретического тупика, гидропроектом предло-
жен технократический, но малоэффективный и экологически несо-
стоятельный проект. и далее — из космических просторов вновь на 
ахтубу. для этого необходимо построить канал из водохранилища 

длиной от 17 до 30 км. и мини-гЭс либо на канале, либо на ахтубе, 
с подачей дополнительно от 200 до 1000 м3/сек. очевидно, что по-
стройка линии гЭс на ахтубе приведет к разрушению гидроэкоси-
стемы нашей речки с ее пляжами («артек-на-ахтубе») и относитель-
но чистой водой, т. е. островками рекреации в виде многочисленных 
баз отдыха, в том числе и спортивно-оздоровительного лагеря 
ВгсПу, где у его инфраструктуры будет стоять водоем лиманного 
типа, лишенный биоты (ихтиофауны). Конечно же обводнения зна-
чительной части поймы не произойдет.

Выводы: 1. не открывать америку, а действовать с учетом того, 
что уже было недоработано, т. е. с учетом разработанных графиков 
попусков воды через плотину в нижний ее бьеф. 2. Практиковать 
незимние попуски с целью равномерной выработки электроэнергии, 
но для накопления воды — весеннее, более экологичное половодье.

Юбилеи двух экспедиций: 
1891—1921 гг. Беллинсгаузена и Лазарева 

и открытие Антарктиды; 1829 г. — 
маршрут А. Гумбольдта по России

В. А. Брылёв

ушедший 2019-й и текущий 2020-й знаменуются юбилеями от-
крытия мирового масштаба — последнего материка земли антар-
ктиды. В том же XIX в. состоялась экспедиция великого естество-
испытателя александра фон гумбольдта по россии. Цель моего 
сообщения на конференции в Волгоградском областном краеведче-
ском музее — обратить внимание на приоритеты россии в открыти-
ях и связях с мировой наукой.

Открытие «Льдинного материка»
инициатором русской экспедиции для поисков Южного материка 

выступили г. а. сарычев и о. е. Коцебу. В начале февраля 1819 г. 
александр I одобрил их предложение. Корабли были построены в 
санкт-Петербурге (табл. 1): на шлюп «Восток» (водоизмещением 
985 т) назначен капитан 2-го ранга Ф. Ф. беллинсгаузен, на шлюп 
«мирный» (884 т) — лейтенант м. П. лазарев; всего на обоих кораб-
лях было 190 человек. скорость «мирного» — 14,8 км/ч, «Восто- 
ка» — 18,5 км/ч. «Восток» был удобнее, как по крепости своей, так 
выносливости, как писал м. лазарев своему приятелю по возвра-
щении из плавания [1].

Предвижу вопрос: как удалось провести в плавании 2,5 года, из 
них 527 дней под парусами, в том числе более 120 дней в антаркти-
ческих широтах, т. е. южнее 60º параллели, и не разлучаясь «про-
тив воли командоров»; как команде удалось справиться с буквально 
рабским морским трудом? три фактора лежат в основе этого успеха: 
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1. опытные командиры и команды. 2. тщательный подбор снаряжения 
и продовольствия. 3. отмена на время похода телесных наказаний, 
которые, как известно, сохранялись до отмены крепостного права.

Приведем сокращённо порядок снабжения служителей (моряков) 
одеждою и обувью: тёплых вещей — шинелей, мундиров, фуфаек, 
шапок, сапог тёплых с сукном внутри, чулков шерстяных; кожаных тё-
плых шапок и рубашек, не говоря о летней одежде, было по несколь-
ку штук на каждого. Предусматривались и денежные выплаты. что 
касается продовольствия, то купцы приготовили солонину, которая в 
продолжение трех лет не портилась в разных климатах, как и кислая 
капуста, хотя несколько и пересоленная, но это спасало от цинги.

из штатских — профессор, живописец и священнослужитель, 
но так как европейские натуралисты отказались от вояжа, поэтому 
астрономом был назначен экстраординарный профессор Казанско-
го университета иван михайлович симонов (1794—1855), выпуск-
ник Казанского университета, участник кругосветной экспедиции 
1819—1821 гг., которая открыла антарктиду. он составил научное 
описание этого путешествия, основал этнографический музей и две 
обсерватории в Казани и университете. По живописной части при-
глашён академик живописи Павел михайлов.

Таблица1

Сравнительная характеристика шлюпов, отправленных 
в приполярные экспедиции в 1819—1821 гг. [1]

название кораблей Водоизме- 
щение, т

«размерения»
число 

(орудий)

место 
постройки 

и дата спуска 
на воду

длина, 
м

Шири-
на, 
м

«Восток» 
«открытие» 900 39,5 10 28

Петербург, 
охотская 
верфь, 
1818 г.

«мирный» 
«благонамеренный» 530 36,5 9,1 20 лодейное 

поле, 1818 г.

Команда: чиновники (офицеры) и служители (рядовые).
на шлюпке «Восток» капитан 2-го ранга Фаддей беллинсгаузен; 

капитан-лейтенант — 1; далее лейтенанты — 3, мичман — 1, астро-
ном, живописец; штаб-лекарь, штурман — 1, подштурманов — 2, 
клерк офицерского чина — 1, гардемарины, шкипер, квартирмейсте-
ров — 4, флейщик, барабанщик, фельдшер, плотников — 3, коно-
патчик, парусник, купор, унтер-офицеров — 2; всего 117 человек.

на «мирном»: лейтенанты — 2, в том числе м. П. лазарев, мич-
манов — 2, штурман, подштурман, медико-хирург, боцман, подшки-
пер, квартирмейстеров — 2, матросов — 44, барабанщик, батареер, 
фельдшер, слесарь, конопатчик, парусник, купор, морской артилле-
рии унтер-офицер, плотников — 2, капониров 1-й статьи — 6. итого 
72 человека.

В те же годы и на тех же верфях были построены шлюпы «от-
крытие» и «благонамеренный». на них в 1819—1821 гг. под руко-
водством капитана м. н. Васильева (дослужился до звания вице-
адмирала) и г. с. Шишмарева, капитан-лейтенанта, совершили 
кругосветное плавание через Кейптаун, сидней, гавайи, мыс горн — 
рио-де-Жанейро, Портсмут, Кронштадт. В беринговом проливе на 
71º 6´ с. ш. столкнулись со сплошным льдом, повернули обратно и 
8 сентября 1821 г. пришли в Петропавловск-на-Камчатке.

Командир экспедиции в антарктиду и шлюпа «Восток» Фаддей 
Фаддеевич беллинсгаузен (1778—1852), выпускник морского кадет-
ского корпуса, в 1803—1806 гг. принял участие в первой кругосвет-
ной экспедиции под командованием и. Ф. Крузенштерна, в 1818 г. 
рекомендовал тогда молодого офицера м. лазарева на должность 
командующего экспедицией в южные полярные края [2].

Командир шлюпа «мирный» лейтенант михаил Петрович лаза-
рев (1788—1851) совершил три кругосветных путешествия: на кор-
вете «суворов» в 1813—1816 гг. в антарктиду и в 1822—1825 гг., на 
фрегате «Крейсер» [2]. Погиб при обороне севастополя. Похоронен 
вместе с другими героями севастопольской обороны в храме свя-
того Владимира.

Вернемся к тезисному описанию экспедиции.
4 июля 1819 г. корабли вышли из Кронштадта и в декабре того 

же года достигли о. Южная георгия, где вблизи него был открыт о-в 
анненкова. 22—23 декабря открыты над 57° ю. ш. три небольших 
острова (лескова, торсена, завадского), далее на юго-восток марш-
рут лежал мимо «земли сандвича», известной по имени д. Кука, а 
3 января 1820 г. прошли остров Ю. туле, самый близкий к полюсу, 
также открытый Куком.

В XX в. русские названия в антарктике исчезли. остались на со-
временных картах только остров Петра I и земля александра I.

15 января русская экспедиция впервые пересекла Южный по-
лярный круг, а уже 16 января 1820 г. по записи в судовом журнале 
достигла широты 69°23′, где встретила «матерый лед чрезвычайной 
высоты, и в прекрасный тогда вечер, смотря на салинге простирал-
ся оный так далеко, как могло только достигать зрение, но удиви-
тельным сим зрелищем наслаждались мы недолго, ибо вскоре опять 
запасмурело и пошёл по обыкновению снег. Это было в долготе 
2º 10′ з. д.», — писал м. П. лазарев [2]. но на флагманском кораб- 
ле аналогичной записи нет. может быть, поэтому западные анали-
тики не признают того, что мы (россия) открыли последний материк.

Пробиваясь на юг, всюду встречали «льдинный материк». В этот 
день русские моряки менее чем на 3 км подошли к антарктиде. за-
тем ещё три раза 5 и 6 февраля 1820 г. экспедиция подходила на 
3—4 км к материку. здесь моряки обнаружили ледник, названный 
только в 1960 г. именем лазарева.

В начале марта — апреле 1820 г. «Восток» и «мирный» разными 
маршрутами пересекли индийский океан и встретились в сиднее, 
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где простояли месяц, нуждаясь в ремонте после почти года пла-
вания.

В июле русские обследовали архипелаг туамоту, открыли, воз-
можно, ещё не посещенный европейцами атолл (о-ва россиян); 
остров лазарева, оттуда перешли на остров таити, где неподалёку 
открыли остров Восток, а на обратном пути изучили остров симоно-
ва, названный в честь астронома Казанского университета, участни-
ка экспедиции.

В ноябре 1820 г., после 50-дневной стоянки в Порт-джексоне, 
корабли вторично направились в антарктиду. трижды шлюпы пере-
секали полярный круг. 10 января 1821 экспедиция продвинулась на 
юг до 69° 53′ (на 92° 19′ з. д.), повернув на восток, через несколько 
часов увидели чёрные скалы острова Петра I, а 15 января 1821 г. 
оба корабля открыли «берег александра I», затем пересекли море, 
которое была названо морем беллинсгаузена. (В XX в. русские на-
звания в антарктике, кроме имен императоров, были заменены на 
западные.)

но потребовался и капитальный ремонт шлюпки «Восток», поэ-
тому корабли 30 января взяли курс на Кронштадт, куда и вернулись 
24 июля 1821 г., после 751-дневного плавания, 527 дней из них под 
парусами, ни разу ни разлучившись, потеряв двух человек: один 
умер от болезни и «был спущен по морскому обычаю в воду» и один 
сорвался с реек.

В итоге к антарктике подходили 9 раз, 28 объектов получили 
русские названия. Ф. Ф. беллинсгаузен написал книгу «двукратные 
изыскания в Южном ледовитом океане».

В честь 200-летия открытия «льдинного материка» к нему из 
россии отправились три парусных корабля: репарционные барки 
«седов» и «Крузенштерн» и новый фрегат «Паллада», которые в 
20-х числах января 2020 г. достигли антарктиды, подтвердив через 
много лет наш приоритет в открытии последнего материка земли.

В настоящее время антарктида — единственный материк, не 
имеющий государств, на нем функционируют десятки научных стан-
ций, российские «Восток», «мирный», «беллинсгаузен», «новолаза-
ревская» среди них.

А. Гумбольдт в России
В минувшем году исполнилось 190 лет путешествию знаменито-

го естествоиспытателя, ученого и путешественника александра фон 
гумбольдта. оно было совершено по приглашению николая I. не-
мецкий биограф гумбольдта герберт скурла назвал его маршрут по 
россии «азиатским». Характеризуя физическое состояние ученого, 
биограф указывает: «В то время у гумбольдта (на 60-м году жизни) 
была ещё довольно уверенная походка: при ходьбе он немного на-
клонял голову вперёд. Поверх фрака он носил длинный, темных то-
нов плащ. его походка была размеренной, медленной, острожной, 
но уверенной. Верхом он не ездил никогда, даже на экскурсии... где 

карета застревала, он выходил из нее и дальше шел пешком, взби-
рался на высокие горы или карабкался по груде камней — все это 
выдавало в нём путешественника... что касается еды и питья, то... 
даже после тяжелого и утомительного пути он неизменно отказы-
вался от изобилия кушаний. В общении со всеми: и с дворянином и 
крепостным держался одинаково» [5].

О маршруте и времени экспедиции
апрель 1829 г. — начало путешествия в россию. гумбольдта со-

провождают два молодых профессора — натуралист Христиан гот-
фрид Эренберг (1795—1876) и минералог густав розе (1798—1873).

маршрут по россии. туда: санкт-Петербург — москва — Ка-
зань — екатеринбург — тобольск — барнаул. обратно: семипа-
латинск — омск — златоуст — оренбург — астрахань — сареп- 
та — Петербург.

После приема в московском университете ученые поехали в 
нижний новгород, а оттуда вниз по Волге поплыли до Казани, где 
сделали вылазку, «чтобы осмотреть развалины древнего татарского 
города булгар». В Казани, екатеринбурге, на вершинах уральских 
гор определялись координаты и альтитуды (высоты) пунктов. но 
главная задача, поставленная перед ним царем и министром фи-
нансов россии егором Францевичем Канкриным, была оценка за-
пасов золота и платины на среднем урале, чтобы смягчить кризис в 
россии после войны с наполеоном. заключение было положитель-
ным как по запасам, так и по возможности производства монет из 
платины. из екатеринбурга совершили ряд экскурсий: в гранильню 
камней, на золотые прииски, в родонитовые (!) шахты.

В наши годы продолжаются удивительные находки. на прииске 
мариининский, что севернее екатеринбурга, в начале 2020 г. добы-
ли изумруд весом 480 г, цена его 4 млн руб.

академик К. К. марков обращает внимание на то, что гумбольдт 
был также климатологом и геоморфологом. он вычислил средние 
высоты материалов, например: европы — 205 м, а азии — 350 м, 
что в 2 раза ниже реальных. итогом «азиатского» путешествия была 
однотомная книга о россии и трехтомный труд «Центральная азия».

Крайняя северная точка маршрута на урале — пос. богослов-
ский, а оттуда через западную сибирь в барнаул. Путники отмети-
ли, что в барабинских степях было очень жарко: «...пыль и желтые 
комары совершенно нас доконали» [5]. Экспедицию охранял эскорт 
казаков, а в барнаул прибыл даже генерал из томска, чтобы сопро-
вождать ученых вдоль линии пограничных укреплений, в том числе 
усть-Каменогорска. В середине августа гумбольдт со спутниками 
достигли крайней юго-восточной точки путешествия. маршрут их 
пролегал через семипалатинск — омск — Южный урал. непремен-
но хотелось увидеть Каспийское море. из астрахани гумбольдт пи-
сал брату: «Это один из счастливейших моментов в моей жизни — я 
собственными глазами могу видеть это внутреннее море и собирать 
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его дары» [5]. на пути к морю гумбольдт посетил сарепту, однако 
Царицын его не заинтересовал, он стремился быстрее на родину.

Возвращение проходило через москву и Петербург, куда он при-
был 13 ноября 1829 г., т. е. менее чем через полгода со дня отъезда 
из Пруссии. Пройдено 14,5 тыс. верст (почти 15 тыс. км), через 658 
почтовых станций, для трех экипажей использованы 12 244 лоша-
ди; осуществлены 53 переправы через реки, только Волгу пересек-
ли 10 раз [5].

В Петербурге император николай I приветствовал великого пу-
тешественника словами: «Вы пробуждаете жизнь повсюду, где бы 
вы ни появлялись». Перед экспедицией гумбольдту было вруче-
но 20 тыс. руб. на покрытие издержек, но половину этой суммы он 
смог вернуть российской казне. В результате экспедиции научные 
идеи и гипотезы гумбольдта о Центральной азии во многом не 
оправдались, а порой были просто ошибочны. например, ученый 
предполагал существование меридионального хребта балор, яко-
бы пересекающего горную цепь Кунь-лунь, а также высказывал 
предположение о современном вулканизме этого района. Прикос-
нувшись к алтаю, а. гумбольдт вулканических гор, как в америке, 
не увидел.

александр фон гумбольдт был мировым лидером в естество-
знании, поэтому царское правительство пригласило его с научны-
ми и экспертными задачами в мало еще тогда изученную огром-
ную россию. Этим тезисом мы не умаляем заслуги других «русских 
немцев» (академика П. Палласа и др.) в изучении континенталь-
ной россии.

гумбольдт... «умер с пером в руке: последние написанные им 
слова посвящались россии: «здесь (Восточный алтай) выделы-
вается превосходный гранит и белые мраморные плиты, полоса-
тый яшмовидный авгит — порфир, чароит, авентерин (авантюрин), 
Корганский красный крапчатый порфир, похожий на древний, крас-
ный Эльдафальский порфир и украшающий собой петербургские 
дворцы».

«Пространства россии гумбольдт охватил вторым из двух своих 
путешествий. Поэтому можно по праву назвать гумбольдта не толь-
ко мировым, не только германским, но и русским географом» [2].
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Оценка геоэкологического состояния почвенного 
покрова Клетского района Волгоградской области

И. А. Озерина, Т. Н. Буруль

Клетский район расположен в западной части Волгоградской об-
ласти, на правом берегу дона, в границах Восточно-донской гря-
ды, сложенной разнообразным по литологии комплексом осадков 
различного возраста, и большой излучины дона. Клетский район, 
как и вся Волгоградская область, отличается развитием умерен-
ного континентального климата с холодной малоснежной зимой и 
жарким засушливым летом [2]. на состояние почвенного покрова 
района влияет множество факторов: от природных до антропоген-
ных (интенсивное хозяйственное использование земель, эрозия 
почв, свалки и в меньшей степени населенные пункты и т. д.). так как 
почва — это малодинамичная среда, которая быстро накапливает 
загрязняющие элементы, медленно восстанавливается и способна 
через растениеводческую продукцию оказывать значительное нега-
тивное воздействие на здоровье населения, поэтому было важно 
установить источники и факторы воздействия на почву, что в по-
следующем позволит улучшить экологическую ситуацию в районе и 
восстановить нарушенный почвенный покров [1].

через район проходят автомобильные и водные пути сообщения. 
общая протяженность дорог общего пользования составляет более 
580 км. По характеру рельефа и почвенным условиям территория 
района разделяется на пойменную и нагорную. Южная большая 
часть района, не имеющая непосредственной связи с долиной дона, 
имеет характер рельефа, определяемый наличием древних балоч-
ных систем, разделенных широкими водоразделами. общая пло-
щадь исследуемой территории составляет 3580 км2, что равняется 
примерно 3% от общей территории Волгоградской области. на тер-
ритории Клетского района располагается 42 населенных пункта, их 
объединяют в 10 муниципальных образований с одним администра-
тивным центром — станицей Клетской с населением 17001 тыс. че-
ловек. основой экономики Клетского района является производство 
сельскохозяйственной продукции. В структуре валового производ-
ства на долю агропромышленного комплекса приходится 75%, мало-
го бизнеса — 15%. В структуре сельскохозяйственного производства 
более 90% приходится на продукцию растениеводства: район спе-
циализируется на выращивании зерна, подсолнечника, горчицы.

на протяжении многих лет район входит в пятерку лучших хо-
зяйств Волгоградской области по производству зерна. здесь на выс-
шем уровне отлажена система сухого земледелия, что дает возмож-
ность получать высокие урожаи. на территории района работают 
10 крупных сельхозпредприятий и более 100 крестьянско-фермер-
ских хозяйств [5].

Промышленность района представлена несколькими небольши-
ми предприятиями, обеспечивающими сельскохозяйственное произ-
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водство. несмотря на имеющиеся минерально-сырьевые ресурсы, 
промышленность в Клетском районе развита слабо: это обрабатыва-
ющее производство, обслуживающее сельскохозяйственное произ-
водство (оао «Клетскагропромтехника»), производство передачи и 
распределения электроэнергии, газа и воды (предприятие жилищно-
коммунального комплекса ммуП КХ «Клетское») и муПы сельских 
поселений.

Площадь сельхозугодий составляет 320,9 тыс. га, площадь паш-
ни — 194,3 тыс. га, доля обрабатываемой пашни в общей площади 
пашни района составила 93,2%. Посевная площадь в 2019 г. состав-
ляла 114 037 га, в том числе зерновые культуры занимали площадь 
97 418 га, из них озимые культуры — 71 329 га; в 2020 г. — 109 741 
га, зерновые культуры посеяны на площади 92 225 га, из них озимые 
культуры — 75 787 га. Под урожай 2021 г. засеяно озимыми 79 838 га, 
планируемая площадь яровых культур — 16 258 га. Валовой сбор 
зерновых в 2020 г. составил 209,057 тыс. т, при средней урожайно-
сти зерновых — 22,8 ц/га [6].

В основном неблагоприятное воздействие устанавливается из-
за интенсивного использования земель в сельском хозяйстве на 
фоне эродированности (смытости) почв (эрозионные процессы 
сельскохозяйственных угодий): наличие почв с солонцами, засолен-
ных почв, каменистости почв (в основном на правом берегу дона). 
также можно отметить влияние антропогенных факторов: близость к 
Волгоградской агломерации, достаточно развитая транспортная на-
грузка, локальные загрязнения почв и т. п. [1]. также воздействие на 
почвенный покров оказывают 30 свалок, расположенных на терри-
тории района. на территории района имеются значительные запасы 
щебня, используемого в дорожном строительстве, глины и других 
строительных материалов; небольшие запасы газа и нефти.

оценив возможные источники воздействия на почвенный покров 
Клетского района, можно отметить, что в основном на почвенном 
покрове района отрицательно сказывается активное использование 
земель в сельском хозяйстве на фоне эродированности (смытости) 
почв. активные эрозионные процессы, которым способствует гео-
логическое строение Восточно-донской гряды, обусловленное её 
приуроченностью к южному окончанию доно-медведицкого вала, 
предопределяет сложность её мезорельефа. Последний представ-
лен крупными древними балками и долинами малых степных рек, 
разделенных увалистыми водоразделами. обильна также сеть ра-
стущих оврагов и промоин. отличительной чертой морфоскульпту-
ры территории Клетского района является развитие ступенчатости, 
или ярусности рельефа Восточно-донской гряды. также факторами 
развития эрозионной сети являются гидроклиматические условия 
местности [2]. Клетский район, как и вся Волгоградская область, от-
личается развитием умеренного континентального климата с холод-
ной малоснежной зимой и жарким засушливым летом. активизация 
эрозии и плоскостного смыва характерна для осенне-летнего перио-

да и ранней весны, когда интенсивны термическое выветривание, 
осыпные явления, сток талых и ливневых дождевых осадков по бал-
кам и оврагам [3].

разреженный растительный покров разнотравно-типчаково-ко-
выльных степей на обыкновенных и южных черноземах и типчаково-
ковыльных сухих степей на каштановых почвах [2] также является 
благоприятным фактором для роста эрозионных систем. Корневая 
система, проникающая на глубину 30 см и менее, обладает незначи-
тельными противоэрозионными свойствами, способствует деструк-
ции почвогрунтов.

район недостаточно обеспечен влагой, поэтому в земледелии 
необходимо проведение мероприятий по влагонакоплению, борьбе 
с водной и ветровой эрозией, мелиорации солонцовых почв [4].

таким образом, по долинам рек, там, где расположены земли, не 
используемые в сельском хозяйстве, отмечается удовлетворитель-
ное состояние почв. В южной части района и на крайнем северо-
востоке — конфликтная ситуация. состояние почв центральной ча-
сти района можно охарактеризовать как напряженное. а на западе 
района отмечается кризисное состояние почв.
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Географическое распространение эрозионных 
процессов на Приволжской возвышенности 

в Волгоградской области
И. С. Дедова

Приволжская возвышенность — крупный геоморфологический 
элемент русской равнины, формирующий высокое Волжское право-
бережье. В Волгоградскую область заходит её южная часть, которая 
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тянется на 300 км с севера на юг, до южных административных райо-
нов Волгограда, где по отрадненскому сбросу граничит с возвышен-
ностью ергени. тектоническая структура Приволжской возвышенно-
сти характеризуется прямым соответствием тектоники и рельефа в 
верхнем структурном этаже (Приволжская моноклиналь), осложне-
нием разрывными нарушениями, развитием Приволжского (Волго-
градского) уступа, вдоль вектора которого следуют русло р. Волги 
и Волгоградское водохранилище [1]. В нашем регионе Приволжская 
возвышенность — самый высокий орографический элемент. наи-
большие средние абсолютные высоты приурочены к северу области, 
к междуречью Волги и иловли, их значения +250...+300 м. именно 
с данной территорией связана наивысшая точка Волгоградской об-
ласти — вершина серпокрыловская [2]. её отметка +358 м. К югу 
абсолютные высоты снижаются. так, в окрестностях с. горный балы-
клей и чухонастовка они составляют +160...+210 м, а в окрестностях 
Волгограда и с. самофаловка не превышают +80...+120 м.

геологическое строение Приволжской возвышенности обуслов-
лено последовательной сменой с севера на юг осадочных комплек-
сов от меловых отложений до плиоценовых. самые древние поро-
ды — верхнекаменноугольные известняки и юрские морские глины, 
перекрываемые нижнемеловыми песками и песчаниками, развиты 
в районах доно-медведицкой гряды и медведицких Яров. К югу и 
востоку они перерываются верхнемеловыми породами — мелом, 
опоками, песчаниками, глинами, сменяемыми вверх по геологиче-
скому разрезу отложениями палеогена (опоки, песчаники, глины). 
Палеогеновые отложения перекрыты неоген-четвертичными покро-
вами: гуровско-ергенинскими древнеречными песками, скифскими 
красноцветными глинами, плейстоценовыми аэральными и делюви-
альными бурыми суглинками [1].

морфогенетическая структура позволяет выделить 5 геоморфо-
логических районов: медведицкие эрозионно-тектонические Яры, 
доно-медведицкая ярусная гряда, Волго-иловлинское ярусное 
междуречье, арчедино-донское аккумулятивно-денудационное пла-
то и южное аккумулятивно-денудационное окончание Приволжской 
возвышенности [3].

отмеченные геоморфологические районы принадлежат к терри-
ториям, имеющим достаточно высокий природно-ресурсный потенци-
ал и длительную освоенность человеком. зональным природным яв-
лением, характеризующим их морфоскульптуру, является линейная 
эрозия, которая позволяет нам провести группировку этих террито-
рий по количественным показателям и сравнить их с другими геомор-
фологическими районами Волгоградской области. Подобная группи-
ровка была апробирована нами и впервые позволяет обосновать 
выделение конкретных геоморфологических единиц с учетом мор-
фологии и морфометрии овражно-балочных систем, вертикального 
расчленения территории, анализа литолого-геоморфологических и 
антропогенных факторов оврагообразования [4].

Проведенные исследования выявляют следующую геоморфо-
логическую ситуацию. К группе районов с проявлением эрозии сред-
ней интенсивности нами были отнесены гусельско-тетеревятский 
кряж, медведицкие Яры, междуречье медведицы и иловли, южное 
окончание Приволжской возвышенности и арчедино-донское пла-
то (Волго-донской водораздел); к территориям с интенсивным про-
явлением водной эрозии — Волго-иловлинское междуречье.

районы с проявлением водной эрозии средней интенсивности 
характеризуются значениями густоты эрозионного расчленения 
1—2 км/км2. они отличаются значительными базисами эрозии (до 
150 м) и ежегодным приростом овражной сети от 2 до 7 м. активные 
неотектонические движения, разнообразие рельефообразующих 
пород, сложная палеогеографическая обстановка в сочетании с ин-
тенсивной хозяйственной деятельностью обусловили высокие зна-
чения коэффициентов эрозионного расчленения (до 2,5—3 км/км2). 
развитие эрозионных форм протекает в толщах прочных песчани-
ков верхнего мела, глин и песчаников средней юры и покровных 
четвертичных суглинках в северной части. на юге породы рыхлые, 
легко размываемые уже при незначительных скоростях водного по-
тока (свыше 0,7 м/с), что благоприятно для быстрого роста овраж-
ной сети. Это толщи опок, опоковидных песчаников, рыхлых глин и 
песков палеогена и неогена.

особенно активна овражная эрозия по правым берегам медве-
дицы, иловли и Волги, где распространены береговые и приводо-
раздельные овраги, с глубиной от 3 до 15 м и шириной от 5 до 25 м. 
овраги чаще встречаются в междуречье Иловли и Медведицы, сло-
женном разнородными породами и имеющем нарушенное зале-
гание пластов. особенностью этих территорий является развитие 
древних эрозионных форм, обладающих корытообразными долина-
ми со ступенчатыми склонами, врезанными на глубину 80—100 м 
(б. гнилушка, овраг Караульный, семеновка и др.). они начинаются 
на водоразделах небольшими лощинами, затем углубляются и рас-
ширяются [4].

Медведицкие Яры характеризуются снижением абсолютных вы-
сот с запада на восток от +240 м до +170 м. здесь овражно-балочная 
сеть характеризуется густотой 1—1,5 км/км2 и развивается в слож-
ных геологических условиях. Верховья отличаются древовидным 
рисунком, обилием притоков первого порядка, т. к. развиты в лег-
ко размываемых породах (моренных плейстоценовых суглинках и 
ергенинских песках). глубина врезания овражно-балочных систем 
колеблется от 50 до 100 м, впадающих в р. медведицу. значитель-
ные перепады высот, наличие уклонов в 2—100 благоприятны для 
активного проявления овражной эрозии. на восточном склоне Яров 
развиты короткие (несколько километров), глубокие овраги, откры-
вающиеся на пойму р. медведицы мощными конусами выноса. 
Эрозионные системы западного склона Яров протяженные, выра-
ботанные, достигающие длины в 20 км и более (б. Краишевка, бе-
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лые Пруды и др.), склоны которых значительной протяженности и 
небольшой крутизны.

Южная часть Приволжской возвышенности отличается раз-
витием холмисто-увалистого рельефа без резких перепадов высот. 
Это Волго-донской водораздел, отличающийся асимметричным 
строением [4]. Эрозионная сеть представлена древними балками и 
малыми степными реками с пологими склонами. Притоки их пред-
ставлены небольшими оврагами и суходолами, часто заполненны-
ми рыхлым пролювием. глубина эрозионных врезов колеблется 
здесь от 40—50 м (донской склон) до 60—80 м (Волжский склон). 
густота линейной эрозии составляет 0,8—1,0 км/км2, эрозионные 
системы развиты в рыхлых глинисто-песчаных отложениях. Вер-
ховья их часто переработаны дефляцией, представлены пониже-
ниями округлой формы, покрытыми радиальной сетью промоин и 
борозд.

наиболее опасна в эрозионном отношении территория Волго-
иловлинского междуречья со средними показателями Кэр 3— 
5 км/км2. здесь для развития эрозионных процессов отмечается це-
лый комплекс благоприятных природных факторов: средние абсо-
лютные высоты +220...+280 м, крутые склоны, наличие вертикаль-
ного расчленения 100—200 м. геологическое строение отличается 
пестротой: здесь развиты породы от нижнемеловых песчаников до 
хвалынских плейстоценовых глин, представлены как устойчивыми к 
размыву толщами (песчаники, мел), так и легко размываемыми (пе-
ски, трещиноватые опоки). балочные и речные системы, впадаю-
щие в Волгоградское водохранилище, отличаются существенными 
показателями падения русел и тальвегов: от 7 м/км (р. галка) до 
30—40 м/км (притоки б. даниловка, мостовой овраг, сергичев овраг 
и др.) [4]. для долин водосбора р. иловли отмечается сглаженность 
профиля, а показатель падения русла сокращается до 3—5 м/км, 
что обусловлено меньшей крутизной донского склона Приволж-
ской возвышенности. В Волго-иловлинском междуречье широко 
развиты молодые растущие овраги с значениями плотности 2— 
5 шт./км2. густота эрозионного расчленения здесь варьирует от
3,2 км/км2 (склоны ярусного рельефа) до 1,2 км/км2 (склоны и по-
верхности с небольшими уклонами).

таким образом, Волгоградское правобережье относится к наи-
более пораженным овражной эрозией территорий юга европейской 
части россии. Это обусловлено литолого-геоморфологическими 
условиями (широкое распространение легко размываемых пород, 
значительная вертикальная расчлененность, наличие естественных 
уклонов, большая протяженность склонов) и влиянием хозяйствен-
ной деятельности человека (значительные показатели распаханно-
сти территории, площадей ареалов смытых почв и т. д.).
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2020 год: выездной международный туризм 
в Волгоградской области

Л. В. Деточенко

2019 год завершился отличными результатами развития между-
народного туризма в мире. По данным Всемирной туристской ор-
ганизации оон (UNWTO), число международных туристических 
поездок достигло 1,5 млрд, продемонстрировав рост на 4% по 
сравнению с 2018 г. [1], расширялась география стран, генериру-
ющих и принимающих туристские потоки, появлялись всё новые 
зоны и виды туризма. Прогнозы на 2020 г. были очень оптимистич-
ны, предполагался рост прибытий в международном туризме на 
3—4% и выше, поскольку ожидаемые летние олимпийские игры 
в токио, выставка Expo-2020 в дубае могли бы увеличить прирост 
турпотоков.

Выездной международный туризм жителей Волгоградской об-
ласти также развивался в духе мировых тенденций. В 2019 г., не-
смотря на неширокую географию международных вылетов из аэро-
порта Волгограда (турция, греция, тунис, оаЭ, таиланд [2]), жители 
области активно участвовали в международном туризме, формируя 
значительные турпотоки, особенно в турцию, грецию и оаЭ, куда 
были прямые вылеты из областного центра, и расширяли геогра-
фию стран туристского присутствия волгоградцев, используя для 
транспортировки в основном аэропорты москвы и ростова-на-дону, 
а также разные виды сухопутного транспорта.

Пандемия коронавируса 2020 г. перечеркнула планы развития 
туристической отрасли и в мире, и в россии, и в Волгоградской об-
ласти. на статистические показатели в туризме за 2020 г. в положи-
тельном аспекте повлияли данные за январь — середину марта, т. е. 
так называемого доковидного времени. В этот период выездной 
международный туризм в Волгоградской области развивался доста-
точно стандартно. из Волгограда традиционно для зимнего периода 
осуществлялись вылеты в оаЭ, в 2019 г. впервые были поставле-
ны новогодние вылеты в турцию. Эти два направления и пользо-
вались наибольшим спросом у волгоградцев, поскольку удобная 
транспортная составляющая тура всегда влияет на его востребо-
ванность. Потоки за границу зимой 2020 г. волгоградских туристов, 
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не использующих прямые перелёты из волгоградского аэропорта, 
можно разделить на ряд составляющих:

— туристы, отправляющиеся праздновать новый год и прово-
дящие новогодние праздники за пределами страны. для этой груп-
пы была характерна в основном география выездов в европейские 
страны, пользовались спросом чехия, Венгрия, Финляндия, Шве-
ция, германия, австрия, Франция, а также экзотические страны с 
побережьями теплых морей, где при явном лидерстве таиланда 
осуществлялись выезды в Китай, на о. Хайнань, индонезию, доми-
никану;

— туристы, посещающие горнолыжные курорты. учитывая осо-
бенности волгоградского климата, не многие жители области увле-
каются лыжным спортом, но мода последних лет на посещение 
лыжных горных курортов коснулась и Волгограда. Поэтому необхо-
димо отметить выезды волгоградцев в горнолыжные, более демо-
кратичные по ценовой составляющей зоны стран Восточной евро-
пы — Польши, болгарии, чехии, словакии, более дорогие — стран 
скандинавии — Финляндии, Швеции, норвегии, а также на фешене-
бельные высокого ценового сегмента курорты альпийской зоны — во 
Франции, австрии, италии, германии;

— туристы, совершающие выезды в целях пляжного рекреаци-
онного туризма. Этот вид туризма по числу участвующих лидирует. 
с каждым годом всё больше волгоградцев выезжало зимой в южные 
страны как организованно, используя услуги туркомпаний, так и са-
мостоятельно. В этом аспекте основной поток шёл в оаЭ с прямыми 
перелётами из Волгограда. а в целом география выездов была до-
статочно широка: Восточная и Юго-Восточная азия (таиланд, пре-
имущественно о. Пхукет, Китай, о. Хайнань, Вьетнам, мьянма, ма-
лайзия, индонезия); Южная азия (индия, преимущественно штаты 
гоа и Керала, Шри-ланка, мальдивы); ближний Восток (иордания, 
оман, израиль); латинская америка (доминикана, Куба, мексика, 
Ямайка);

— туристы, выезжающие с экскурсионными целями. В зимний 
сезон экскурсионный туризм развивается в основном как дополне-
ние к экскурсионному пляжному, и география его повторяет страны 
предыдущей группы. но есть и зимние выезды с чисто экскурсион-
ными целями, в основном это туры по странам европы, особенно 
выделяются италия, Франция, германия, Венгрия, чехия, а также 
турция.

с началом пандемии коронавируса, закрытия границ стран, 
уменьшением и приостановкой авиасообщения международный вы-
ездной туризм волгоградцев практически перестал существовать. 
основной летний туристский сезон, с уменьшившимся в десятки раз 
выездным потоком, прошёл в 2020 г. под эгидой внутрироссийского 
туризма.

Временем некоторого возрождения выездного международно-
го туризма можно считать вторую половину лета, когда российских 

туристов начала принимать абхазия, и особенно середину августа, 
когда для туристов из россии «открыли» турцию — направление 
дальнего выездного туризма. объёмы поездок интенсивно нарас-
тали, и по итогам 2020 г. россияне заняли первое место среди стран, 
формирующих турпоток в турцию, составив 17,1% (почти 2 млн) 
всех въезжающих в страну иностранных туристов [3].

но прямых вылетов из волгоградского аэропорта в турцию так 
поставлено и не было, что наряду с боязнью заражения значитель-
но уменьшило возможное число выездов волгоградцев по турецко-
му направлению. тем не менее спрос на турцию был достаточно 
стабильным, и для жителей Волгоградской области он удовлетво-
рялся вылетами из аэропорта Платов ростова-на-дону, до которого 
для волгоградских туристов были организованы бесплатные транс-
феры. Вылеты из Платова осуществлялись по трём турецким на-
правлениям: с целью рекреационного пляжного туризма в анталию, 
на побережье средиземного моря, в бодрум и даламан, на побере-
жье Эгейского моря, с целями экскурсионного, делового и шоппинг-
туризма в стамбул. интересно, что география поездок россиян, и 
соответственно волгоградцев, в турции отличается от общемировой 
въездной географии туристов в этой стране. свыше 90% россий-
ского турпотока, а волгоградского — предположительно свыше 95%, 
пришлось на анталию, где осуществлялся в основном пляжный 
отдых. Присутствовала боязнь выхода за пределы отеля, следо-
вательно, россияне практически не участвовали там в бальнеоло-
гическом, приключенческом, спортивном, экскурсионном туризме. 
менее 5% волгоградцев отправлялись в стамбул. мировая геогра-
фия въездного туризма в турцию иная — первое место по числу 
туристов занял стамбул (37% прибытий всех туристов), затем ан-
талия (27,67%), на третьем — северо-западная провинция Эдирне, 
граничащая с болгарией и грецией (13,47%) [1], которую россияне 
практически не посещали.

ещё одним открытым направлением стали оаЭ. учитывая, что 
ближайшие вылеты для жителей Волгоградской области в дубай 
возможны также только из ростова-на-дону и, кроме того, достаточ-
но серьёзные требования, связанные с пандемией, к прибывающим 
туристам, значительного потока волгоградских туристов в Эмираты 
нет. тем не менее это второе по популярности зарубежное направ-
ление для туристов из Волгоградской области.

достаточно неожиданным направлением стала экзотическая 
танзания, а конкретно — остров занзибар. россия оказалась на вто-
ром месте среди стран, отправляющих своих туристов в танзанию, 
сформировав 16,1% её въездного турпотока, совсем немного отстав 
от Франции (17% туристов). занзибар можно поставить на третье 
место и по посещению волгоградскими туристами. «успех» этого 
направления связан с тремя факторами: существующими прямыми 
вылетами на занзибар из ростовского аэропорта; с тем, что это чуть 
ли не единственное разрешённое россиянам зимнее направление 
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пляжного рекреационного туризма, это направление среднего цено-
вого сегмента. Все незначительные в количественном выражении 
выезды волгоградцев в танзанию осуществляются только в составе 
организованных туров через покупку турпакета с прилётом и про-
живанием на острове занзибар. участие в сафари-турах на терри-
тории материковой танзании сведено к минимуму не только из-за 
пандемии коронавируса, но и из-за боязни заражения малярией.

из направлений пляжного рекреационного туризма, доступных 
россиянам в 2020 г., можно выделить открытые в июле мальдивы и 
в октябре — Кубу. спрос у туристов из россии на поездки на маль-
дивы высокий, в 2020 г. именно россияне из всех государств мира 
формировали самый большой турпоток на острова. но поскольку 
это достаточно дорогое направление, вылеты только из москвы, 
доля участия волгоградских туристов в этом потоке очень незначи-
тельна. Куба была открыта гораздо позже, и не популярный у рос-
сийских туристов курорт Варадеро, а только курорты Кайо Коко и 
санта Клара на небольших островах. запрет экскурсий по террито-
рии Кубы, много проблем с противопандемическими мероприятиями 
в стране, непонятная ситуация с тестами на коронавирус у россиян 
на Кубе, недостаточный уровень сервиса в отелях не способствуют 
желанию россиян и жителей Волгоградской области массово посе-
щать остров.

К концу декабря 2020 г. российские туроператоры пытались по-
ставить полётные программы на зимние горнолыжные курорты 
турции — Паландокен, улудаг, Карталкая, Эрджиес. Крупнейший 
туроператор «Пегас туристик», в частности, представил полетные 
программы на курорт улудаг через стамбул в новогодний сезон, 
предлагая прямые рейсы из москвы, санкт-Петербурга, ростова-
на-дону и Казани [4]. Фактически из зарубежных только турецкие 
горнолыжные курорты зимой 2020/21 г. могут быть единственными 
доступными для российских туристов. но увеличивающееся число 
заболеваний COVID-19 в турции ставит под сомнение туристскую 
привлекательность этой страны.

надежды на активное возрождение международного туризма и 
участие в нем жителей Волгоградской области в 2021 г. становят-
ся всё более призрачными в связи с продолжающейся пандемией 
коронавируса в мире, появлением новых мутаций вируса и следую-
щим витком закрытия границ государствами.
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Дважды открытый: к 125-летию научного открытия 
Александровского грабена

С. Н. Моников

В любой области науки случается, что что-то открывают дваж-
ды. объект, о котором пойдёт речь, в 2020 г. стал хорошо известен 
не только людям науки. а в 2021 г. вообще сошлись три даты: 155 
лет с первого «открытия», 125 лет со времени вторичного откры-
тия геолого-геоморфологического памятника природы александров-
ский грабен и... 40 лет моего личного знакомства с ним.

В 1870 г. в «записках императорского с.-Петербургского мине-
ралогического общества» выходит первая крупная научная работа 
и. Ф. синцова (1845—1914) «геологический очерк саратовской гу-
бернии». материал для неё он собирал в 1866—1867 гг. несмотря 
на то, что синцов по некоторым причинам не мог обстоятельно об-
следовать даже одну какую-нибудь местность, представляющую в 
геологическом отношении нечто целое, тем не менее он собрал до-
статочно много материала, который показался ему настолько инте-
ресным, что подвиг его на написание геологического очерка. В рай-
он станицы александровской, ныне суводской, синцов попал летом 
1866 г., сделав обзорное описание береговых обрывов: «Пласты с 
караваями постепенно падают к югу и за сестринскими хуторами 
на них начинают накладываться новые группы. близ села антипов-
ки обнажение такого рода. снизу лежат пласты рыхлого глинистого 
песчаника с караваями. Высота их простирается до 80 футов. даль-
ше небольшой слой плотного сероватого песчаника, от 6 до 8 фу-
тов. ещё выше слой крупнозернистого песчаника; затем голубовато-
серые глины. оба последние пласта почти одинаковой толщины и 
не превосходят 50 футов. наконец верхнюю часть занимают грубо-
зернистые песчаники белого цвета. Подобное обнажение тянется 
до села Караваинка, откуда слои начинают падать, а за станцией 
александровской, между нижними пластами песчаников вставляет-
ся новая группа, которая, впрочем, скоро выклинивается... Версты 
полторы ниже Пролейки кончаются последние караваи, с ними вме-
сте исчезают рыхлые глинистые песчаники, а вслед затем и белые 
глинистые породы; тогда как плотные песчаники сильно растут и за 
Широкой достигают maximum своего развития. здесь мощность их 
не меньше 300 футов» [1].

здесь можно сказать, что синцов сделал открытие ныне извест-
ного в научной литературе александровского грабена, но по моло-
дости и неопытности не сумел должным образом распорядиться 
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результатом исследования: приоритет его открытия принадлежит 
а. П. Павлову (1854—1929) в 1896 г. исследуя в 1896 г. береговые 
обрывы, он обнаружил между станицей александровской и селом 
Пролейкой (ныне с. горная Пролейка дубовского р-на. — С. М.) 
дислокацию, т. е. смещение горных пород, представленное им как 
грабен. о нём алексей Петрович впервые докладывает 14 ноября 
1896 г. на заседании московского общества испытателей природы 
(моиП), будучи его секретарём, в сообщении «о новом выходе 
каменноугольного известняка в саратовской губернии и о дисло-
кациях правого побережья Волги». По этому поводу он писал: «на 
протяжении саратовского побережья Волги во многих пунктах об-
наруживаются дислокации с преобладающим характером сдвигов... 
Весьма ясно выраженные сдвиги по двум более или менее парал-
лельным расколам наблюдаются между селом Пролейкой и стани-
цей александровской, сдвиги, приведшие на один уровень совер-
шенно различные горизонты третичной системы, именно горизонт 
караваев, относящийся к палеоцену или нижнему эоцену, и горизонт 
белых мергелей и сланцеватых глин... линии сдвигов пересекают 
здесь под острым углом линию берега Волги» [2].

так как некоторые из описанных здесь отложений можно было 
наблюдать и в окрестностях Царицына, то Павлов предложил вре-
менно назвать их царицынскими. он обращает внимание на то, что 
маленький островок верхней царицынской толщи сохранился лишь 
в северной части Царицынского уезда, за пределами своего сплош-
ного распределения, благодаря грабену.

результаты большой работы, проведённой алексеем Петрови-
чем в Поволжье, были им продемонстрированы в 1897 г. на VII меж-
дународном геологическом конгрессе, проходившем в россии. Показ 
результатов был наглядным: Павлов был руководителем экскурсии 
по Волге от Казани до Царицына. В этой экскурсии принял участие 
131 член конгресса, среди которых было много крупных иностран-
ных геологов. участники экскурсии плыли по Волге на специальном 
пароходе, который останавливался у всех интересных, намеченных 
в маршруте обнажений. среди многих объектов значился и гра-
бен у станицы александровской, на примере которого участники 
экскурсии познакомились с характерными чертами тектоники юго-
восточной окраины русской равнины. Экскурсия по Волге оставила 
самое яркое и приятное впечатление у «конгрессменов».

После а. П. Павлова подробные описания грабена имеются в 
работах его учеников а. д. архангельского (1879—1940) и е. В. ми-
лановского (1892—1940), занимавшихся изучением строения недр 
нижнего Поволжья.

летом 1907 г. в окрестности станицы александровской прибы-
ла небольшая экспедиция, в составе которой были геологи архан- 
гельский и Павлов и почвовед николай димо. несмотря на моло-
дость, архангельский, в отличие от своего опытного учителя Пав-
лова, несколько иначе рассматривает строение грабена. он более 

точно определяет возраст некоторых горизонтов палеогеновых по-
род, зажатых в грабене. белые мергелистые глины с фосфоритами 
архангельский отнёс к киевскому ярусу, а зеленовато-коричневые 
слоистые глины — к харьковскому ярусу олигоцена [3].

е. В. милановскому удалось познакомиться с грабеном в 1923 г. 
он также внёс некоторые изменения, предложив именовать харь-
ковские глины — майкопскими. он же впервые и дал название гра-
бену — александровский [4].

исследовался грабен у станицы суводской и менее известными 
геологами. так, летом 1929 г. сюда прибыла экспедиция естественно-
исторического отдела сталинградского краеведческого музея. руко-
водил ею директор музея Вс. а. лаврентьев (1885 — после 1951), 
геолог по образованию. главное внимание было уделено полезным 
ископаемым окрестностей станицы и грабену, который представ-
лял, по словам лаврентьева, «...особенный интерес не только со 
стороны разнообразия и богатства полезных ископаемых, но и как 
особенно ценный геологический памятник природы нашего округа». 
Впервые александровский грабен был назван так в 1930 г. в отчёте 
этой экспедиции [5].

В послевоенные годы, в связи с крупнейшим гидростроитель-
ством в районе сталинграда, вопрос об активности отдельных дис-
локаций приобрел большой практический интерес. для разрешения 
этого вопроса летом 1951 г. были проведены исследования грабена 
экспедицией института географии академии наук ссср под руко-
водством известного советского геоморфолога Ю. а. мещерякова 
(1921—1970). В результате проделанной работы был сделан вывод 
о большой тектонической активности восточной сбросовой трещи-
ны грабена по сравнению с западной [6].

Когда и как образовался александровский грабен? а. П. Пав-
лов и е. В. милановский, изучавшие геологию правобережья Волги, 
считают, что образование его связано с опусканием Прикаспийской 
низменности и поднятием Приволжской возвышенности. Подобные 
геологические образования не единичны. неподалёку, к северу от 
александровского, находится балыклейский грабен, в котором рас-
положена долина реки балыклейки.

В 2020 г., вследствие «эпидемии» коронавируса, не состоялись 
учебные полевые практики, в частности по метеорологии, которую 
я провожу в последнее время в районе станицы суводской. зато 
начиная с мая и заканчивая октябрём александровский грабен по-
сещался практически ежедневно «организованными» и неорганизо-
ванными «туристами». В результате массового посещения памятни-
ка природы (в выходные дни оно достигало до 50—100 автомобилей 
в сутки, общее число туристов за высокий сезон составило, по экс-
пертной оценке, не менее 5—8 тыс. — С. М.) возникла угроза его 
частичного разрушения в течение 5—10 ближайших лет.

Выход из сложившегося положения есть. а. а. Ярков предло-
жил лет 20 назад идею создания в этом районе провинциального 
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александровско-балыклейского природного парка... со всей выте-
кающей инфраструктурой. среди уникальных объектов предложен-
ного провинциального парка следует назвать памятники природы: 
«александровский грабен», «Полунино», а также предложенные 
к постановке на учёт предполагаемые памятники природы «Кара-
ваи», «балыклейский грабен», «чёрный рынóк», «суводской Яр», 
«Шиханы „два Царя”», «суводской барак», «расстригин», «гора 
„лысая”», «чухонастовка». за все эти уникальные объекты он от-
ветил ещё в 2000 г. защитой кандидатской диссертации «обоснова-
ние выделения географо-палеонтологических памятников природы 
Волгоградской области на базе палеогеографических реконструк-
ций». идея Яркова пока воплощена в кандидатской диссертации 
«информационно-географическое обеспечение проектирования гео-
парков (на примере александровско-балыклейского геопарка Вол-
гоградской области)» его ученика антона Шурховецкого в 2013 г. но 
пока дойдёт (и дойдёт ли) дело до серьёзного, можно же для на-
чала хотя бы впервые за 40 лет существования александровского 
грабена в статусе геологического памятника природы установить 
информационный аншлаг! такая ситуация касается не только алек-
сандровского грабена, но и других подобных объектов. но алексан-
дровский грабен среди них наиболее уязвим: 7 км асфальта с трас-
сы Волгоград — сызрань и 2 км грунтовки легко преодолимы для 
автотранспорта. Крайне необходимо, наконец-то за 40 лет, поми- 
мо информационного аншлага (и не одного) на расстоянии хотя бы 
500 м установить водоохранную зону и там же разместить стоянку 
из щебня для автотранспорта.

31 октября 2020 г. состоялось выездное заседание Волгоград-
ского отделения русского географического общества (Во рго). 
руководителем поездки стал его председатель с. н. моников, кан-
дидат географических наук, доцент кафедры географии, геоэко-
логии и методики преподавания географии ВгсПу. её научным 
руководителем и главным экспертом стал председатель местного 
Волжского отделения рго а. а. Ярков. её рабочее название — 
«Проблемы и перспективы внутреннего туризма на уникальном гео-
лого-геоморфологическом памятнике природы „александровский 
грабен” и возможность создания „александровско-балыклейского 
геопарка Волгоградской области”». Качественное содержание рабо-
чей поездке-совещанию придал факт участия в ней председателя 
комитета природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Волго-
градской области В. е. сазонова и его заместителей — а. с. резни-
кова и е. П. Православновой. В мероприятии также приняли участие 
член рго, старший консультант комитета по развитию туризма Вол-
гоградской области Ю. В. Кравцов, руководитель молодёжного клу-
ба рго при Во рго учитель географии лицея № 9 В. Ю. Песчанский 
с активными членами клуба, учащимися данного образовательного 
учреждения, и специалист гау Во «исторический парк „россия — 
моя история”» м. и. Хайленко. информационное сопровождение — 

корреспондент д. бакулина и фотограф а. Волхонский сайта V1.RU. 
и два активных члена Во рго — фотограф П. В. сытилин и натура-
лист широкого профиля а. В. Попов. материал по этой поездке так 
и не вышел.

бурный обмен мнениями на тему актуальности сохранения па-
мятника природы вследствие «пристального» внимания к нему со 
стороны неорганизованных туристов и посетителей, возникший в 
2020 г. из-за коронавируса, прошёл в конструктивной и позитивной 
атмосфере. закрытие границ россии для выездного туризма на-
влекло на грабен массовое посещение любителей отдыха на при-
роде в течение нескольких месяцев.

Как результат образовалась дополнительная сеть грунтовых 
дорог (доселе обходились одной) и практически полностью был 
уничтожен травяной покров в пределах прибрежной полосы гра-
бена, что, по мнению учёных, может повлечь за собой развитие 
осенью и особенно весной первичной овражной сети в виде про-
моин. если вовремя не остановить это процесс, то он может быть 
необратимым.

В качестве превентивной меры была определена установка ин-
формационных аншлагов. но это только для начала...
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Возможности географии в патриотическом 
воспитании молодежи

А. Д. Ступникова

Проблема патриотического воспитания молодёжи остаётся од-
ной из актуальных в современном образовании. В законе «об об-
разовании» в перечне важнейших требований поставлена задача 
патриотического воспитания обучающихся, в «Концепции духовно-
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нравственного развития и воспитания» патриотизм относится к ба-
зовым национальным ценностям.

Вопросы патриотического воспитания исследовались в трудах 
известных педагогов и общественных деятелей прошлого: м. В. ло-
моносова, К. д. ушинского, В. а. сухомли́нского, а. с. мака́ренко, 
которые отводили главную роль в образовании патриотическому 
воспитанию личности. В исследованиях современных ученых, по-
священных проблемам патриотического воспитания личности (е. П. 
белозерцев, и. Ф. исаев, д. с. лихачев, В. а. сластенин, В. Ю. тро-
ицкий и др.), любовь к родине рассматривается как важнейшая цен-
ность патриотического настроя человека.

Под патриотическим воспитанием понимается постепенное фор-
мирование у учащихся любви к своей родине, высокого патриоти-
ческого сознания, чувства верности своему отечеству, готовности к 
выполнению гражданского долга и конституционных обязанностей 
по защите интересов родины [1].

Патриотическое воспитание в учреждениях образования осу-
ществляется по различным направлениям: духовно-нравственное, 
историко-краеведческое, военно-патриотическое, героико-патриоти-
ческое и др. В концепции развития географического образования 
говорится о недостаточном внимании к географии как инструменту 
патриотического воспитания молодежи; необходимости популяриза-
ции географических знаний, соответствующих современному уров-
ню развития науки о природе, обществе и общественной практике, 
повышение их статуса и востребованности в практической деятель-
ности, в духовном, патриотическом и экологическом воспитании 
обучающихся [3]. В связи с этим необходимо актуализировать вос-
питательный потенциал географии, обращая особое внимание на 
вопросы, связанные с патриотическим воспитанием молодёжи.

география относится к числу важнейших учебных дисциплин, 
содержащих в себе большие возможности для патриотического 
воспитания молодёжи. В Федеральном государственном образова-
тельном стандарте определяется роль географии в воспитании у 
школьников российской гражданской идентичности, патриотизма, 
уважения к своему народу, чувства ответственности перед родиной, 
гордости за свой край, свою родину; готовности к служению отече-
ству, его защите [6].

содержание школьной географии позволяет показать величие 
природы россии, разнообразие её богатств; знакомит с отечествен-
ными учеными-путешественниками, их самоотверженным трудом на 
благо отечества; воспитывает бережное отношение к природе; раз-
вивает уважение к своему народу, его традициям и культуре. геогра-
фические знания играют важную роль в формировании российской 
идентичности. именно географические факторы — географическое 
положение и размеры территории, следствием которых является 
природное, культурное, этническое и историческое разнообразие, — 
во многом определили развитие российского государства.

особенностью организации патриотического воспитания школь-
ников является увеличение значения регионального и местного 
компонентов патриотизма, использование потенциала межпредмет-
ных связей географии с историей. При изучении географии россии 
рекомендуется использовать материал об историческом прошлом 
городов, поселков, людях, которые создавали историю страны. Это 
могут быть проекты маршрутов экскурсий, эколого-исторических 
троп, знакомящих школьников с уникальными материалами по исто-
рии и географии родного края. с целью изучения истории освоения 
территории малой родины, можно предложить выполнить исследо-
вательский проект «По следам великих путешественников родного 
края», или практико-ориентированный проект, итогом которого бу-
дет составление «летописей путешествий», нанесение маршрута 
на карту района или области. В краеведческой работе большое 
значение имеет изучение имеющегося топонимического материала, 
используя который можно выполнять краеведческие проекты. Этот 
вид деятельности помогает воспитывать активную гражданскую по-
зицию, оказывает наибольшее влияние на становление личности 
школьников, формирование их мировоззрения, способствует вос-
питанию гражданственности и патриотизма. В выполнении краевед-
ческих проектов рекомендуется использовать работы сотрудников 
кафедры географии, геоэкологии и методики преподавания геогра-
фии ВгсПу, которыми выпущен ряд монографий, учебных пособий 
и атласов, несколько поколений учебно-методической литературы 
по географии и геоэкологии Волгоградской области [2]. особое ме-
сто в выполнении задач патриотического воспитания занимают про-
екты, связанные с исследованием истории Великой отечественной 
войны. рассмотрим проект «города воинской славы россии», имею-
щий межпредметный характер. город воинской славы — почётное 
звание, присвоенное городам российской Федерации за мужество, 
стойкость и массовый героизм, проявленные защитниками города 
в борьбе за свободу и независимость отечества [1]. звания «город 
воинской славы» удостоены 45 городов россии. Почетное звание 
«город воинской славы» в Волгоградской области получил Калач-
на-дону, сыгравший важную роль в сталинградской битве. «на тер-
ритории Калачевского района развернулись основные события ста-
линградской битвы 1942—1943 гг. части Красной армии более чем 
на 30 дней задержали у Калача продвижение 6-й германской армии 
под командованием генерал-лейтенанта Ф. Паулюса. с 26 августа 
по 23 ноября 1942 г. Калач был оккупирован германскими войсками. 
23 ноября 1942 г., в рамках операции “уран”, в Калачевском районе 
близ Калача соединились части Юго-западного и сталинградского 
фронтов Красной армии, замкнув кольцо окружения вокруг 330-ты-
сячной группировки германских войск под сталинградом» [4].

В рамках выполнения проекта предлагается организация само-
стоятельной работы учащихся по поиску достоверной информации 
об одном из городов воинской славы, где должно быть раскрыто:



52 53

1. географическое положение города на территории россии.
2. значение города в годы Великой отечественной войны.
3. информация о мемориалах, памятниках, героях города, па-

мятных знаках и символах.
4. особенности современного развития города.
итогом проекта может стать создание интерактивной карты «го-

рода воинской славы россии» [5].
таким образом, география имеет огромный потенциал для па-

триотического воспитания молодёжи. использование межпредмет-
ных связей с историей и краеведением будет способствовать во-
влечению большего количества учащихся в исследовательскую и 
поисковую работу, направленную на достижение целей патриотиче-
ского воспитания.
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Современные особенности половозрастной структуры 
населения Волгоградской области

Н. А. Лобанова

анализ половозрастного состава населения позволяет изучить 
демографические процессы, происходящие в регионе, в том числе 
выявить причины изменения численности населения.

гендерный состав населения может быть рассмотрен в процент-
ном соотношении мужчин и женщин в общей численности населе-
ния или его группах, а также определением соотношения числен-
ности женщин (мужчин), приходящихся на 1000 мужчин (женщин).

Волгоградская область относится к числу регионов с существен-
ным преобладанием женского населения над мужским. Преоблада-
ние женщин над мужчинами объясняется значительным увеличени-

ем их числа в старших возрастных группах, т. к. женщины в среднем 
живут дольше, чем мужчины [1].

В Волгоградской области в 2020 г. на каждую тысячу мужчин при-
ходилось 1157 женщин, что соответствует показателю российской 
Федерации (1154) и Южного федерального округа (1152) (табл. 1). 
область делит второе место с Краснодарским краем в ЮФо, после 
республики Крым, где на тысячу мужчин приходится 1170 женщин. 
наименьший перевес женского населения над мужским в ЮФо ха-
рактерен для республики Калмыкия — 1083, что объясняется более 
высокой рождаемостью в регионе и значительной долей мужчин мо-
ложе трудоспособного возраста.

Таблица 1

Численность мужчин и женщин на 01.01.2020, тыс. чел. [2]

регион мужчин Женщин

удельный вес 
в общей численности, % Женщин 

на 1000 
мужчин 

мужчин женщин

российская Федерация 68123,1 78625,5 46,4 53,6 1154
Волгоградская область 1154,9 1336,1 46,4 53,6 1157
республика адыгея 217,1 246,0 46,9 53,1 1133
республика Калмыкия 130,2 140,9 48,0 52,0 1083
республика Крым 881,3 1031,3 46,1 53,9 1170
Краснодарский край 2631,0 3044,5 46,4 53,6 1157
астраханская область 474,1 531.7 47,1 52,9 1152
ростовская область 1952,5 2245,3 46,5 53,5 1150
город севастополь 211,5 237,7 47,1 52,9 1123

на формирование половой структуры населения оказывают 
влияние три группы факторов: 1) явление биологической константы 
(преобладание среди новорожденных мальчиков); 2) наличие поло-
вых различий в смертности (более высокая возрастная смертность 
у мужчин); 3) высокая миграционная подвижность у мужчин.

гендерные диспропорции населения имеют как биологический, 
так и социальный характер. сокращение продолжительности жизни 
мужчин связано с вредными привычками, со сложными условиями 
труда, что усугубляется меньшей биологической стойкостью орга-
низма. соответственно численный перевес женщин наблюдается в 
возрастной группе 30—40 лет. с увеличением возраста растет доля 
женщин в численности населения [3].

В населении Волгоградской области женщины составляют 53,6%, 
их больше, чем мужчин, на 181,2 тыс. чел. численное превышение в 
области женского населения над мужским сохраняется как в город-
ской, так и в сельской местности. так, в городском населении доля 
женщин составляет 53,6%, в сельском населении — 51,5%. соот-
ветственно на мужчин приходится в городском населении 45,7%, в 
сельском — 48,5% (табл. 2).
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среди городов Волгоградской области значительный перевес 
женского населения наблюдается в Волгограде, где удельный вес 
женщин в общей численности населения составляет 54,9%. сре-
ди муниципальных районов Волгоградской области сохраняется 
перевес женского населения над мужским. исключение составляет 
Камышинский район, в котором численно преобладает мужское на-
селение — 20010 чел., на 376 чел. больше, чем женщин. Перевес 
мужского населения над женским объясняется тем, что в районе на-
ходится исправительная колония № 24 в поселке мичуринском, в 
которой отбывают наказание более 800 мужчин в основном трудо-
способного возраста (табл. 2).

Таблица 2

Численность мужчин и женщин в Волгоградской области 
(на 01.01.2020, чел. (составлено по: [4])

регион

численность удельный вес 
в общей численности, 

%населения, 
всего мужчин женщин

мужчин женщин

Волгоградская область 2491036 1154910 1336126 46,4 53,6
В том числе:
городское население, 
в том числе: 1925215 880469 1044746 45,7 54,3

Волгоград 1008998 455530 553468 45,1 54,9
Волжский 323906 149863 174043 46,3 53,7
Камышин 109910 50477 59433 45,9 54,1
михайловка 86436 40222 46214 46,5 53,5
урюпинск 36704 16871 19833 46,0 54,0
Фролово 36235 17134 19101 47,3 52,7
сельское население, 
в том числе 
муниципальные районы:

565821 274441 291380 48,5 51,5

алексеевский 15376 7430 7946 48,3 51,7
быковский 24818 12182 12636 49,0 51,0
городищенский 61993 29834 32159 48,1 51,9
даниловский 13661 6362 7299 46,5 53,5
дубовский 28382 13320 15062 46,9 53,1
еланский 29102 13473 15629 46,3 53,7
Жирновский 37927 17780 20147 46,9 53,1
иловлинский 32313 15317 16996 47,4 52,6
Калачевский 51582 25042 26540 48,5 51,5
Камышинский 39644 20010 19634 50,5 49,5
Киквидзенский 15826 7575 8251 47,9 52,1
Клетский 16764 8098 8666 48,3 51,7
Котельниковский 36125 17624 18501 48,8 51,2
Котовский 29918 13920 15998 46,5 53,5

регион

численность
удельный вес 

в общей численности, 
%

населения, 
всего мужчин женщин мужчин женщин

ленинский 29081 13631 15450 46,9 53,1
нехаевский 12714 5950 6764 46,8 53,2
николаевский 28739 13563 15176 47,2 52,8
новоаннинский 31878 14933 16945 46,8 53,2
новониколаевский 20465 9721 10744 47,5 52,5
октябрьский 19552 9322 10230 47,7 52,3
ольховский 16602 7837 8765 47,2 52,8
Палласовский 38930 18345 20585 47,1 52,9
Кумылженский 18999 9068 9931 47,7 52,3
руднянский 14702 6776 7926 46,0 54,0
светлоярский 36336 17184 19152 47,3 52,7
серафимовичский 22526 10903 11623 48,4 51,6
среднеахтубинский 60471 28945 31526 47,9 52,1
старополтавский 17784 8402 9382 47,2 52,8
суровикинский 32801 16373 16428 49,9 50,1
урюпинский 25247 12110 13137 48,0 52,0
Фроловский 13419 6521 6898 48,6 51,4
чернышковский 15170 7262 7908 47,9 52,1

Преобладание женщин в области объясняется большим раз-
рывом в продолжительности жизни мужчин и женщин, достигшим 
в 2020 г. 9,4 года (продолжительность жизни женщин составила 
76,7 года, а мужчин — 67,3 года), что оказывает влияние на зна-
чительное преобладание женщин над мужчинами в старших воз-
растных группах. В возрастной категории старше трудоспособного 
возраста численность женщин превышает численность мужчин на 
265 729 человек. что касается возрастных категорий моложе тру-
доспособного и трудоспособного возраста, здесь мужчин больше, 
чем женщин.

В 2020 г. в возрастной категории моложе трудоспособного воз-
раста количество мужчин превышало количество женщин на 11 643 
человека, в возрастной категории трудоспособного возраста — на 
72 870 человек. наибольший перевес женского населения над муж-
ским наблюдается среди городского населения в крупных городах 
региона — Волгограде, Волжском и Камышине.

По показателям возрастной структуры населения Волгоградская 
область относится к регионам регрессивного типа. В процентах от 
общей численности населения региона в 2020 г. население моло-
же трудоспособного возраста составляло 17,1%, население старше 
трудоспособного возраста — 27%, что свидетельствует о тенденци-

Продолжение таблицы 2
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ях старения населения, причем одновременно с ростом доли пожи-
лых людей в населении области сокращается доля детей. По шкале 
оценки процесса демографического старения населения Ж. боже-
гарнье, Волгоградская область характеризуется высоким уровнем 
демографического старения населения (сюда относятся регионы 
с показателем доли лиц старшей возрастной группы более 18%). 
При этом следует отметить, что старение населения в регионе про-
исходит за счет увеличения доли пожилых возрастных категорий 
вследствие падения рождаемости, а следовательно, и уменьшения 
доли молодежи (старение снизу). такая тенденция характерна для 
большинства регионов россии, тогда как в развитых странах старе-
ние населения происходит за счет роста продолжительности жизни 
(старение сверху).

изменения возрастной структуры населения Волгоградской об-
ласти происходят под влиянием процессов воспроизводства. низкие 
показатели рождаемости приводят к демографическому старению 
населения. В процентах от общей численности населения региона 
дети составляли в 1989 г. — 23%, в 2002 г. — 17,5%, в 2008 г. — 
15,2%; в 2020 г. — 17,1%, население старше трудоспособного воз-
раста — соответственно 20,3, 22,4, 22,9, 27%. наблюдается общая 
тенденция: одновременно с ростом доли пожилых людей в населе-
нии области сокращается доля детей.

Возрастная структура населения оказывает влияние на особен-
ности воспроизводства населения. сложившийся характер воспро-
изводства населения в регионе с низкими показателями рождаемо-
сти приводит к демографическому старению населения.

анализ половозрастного состава населения позволяет объяснить 
происходящие демографические процессы, поскольку возрастная 
структура населения оказывает закономерное влияние на естествен-
ное движение населения. сложившаяся половозрастная структура 
населения в Волгоградской области свидетельствует о том, что в ре-
гионе сохранится перевес женского населения над мужским в силу 
более высокой продолжительности жизни у женщин, а в возрастной 
структуре по-прежнему продолжится процесс старения населения 
снизу, за счет уменьшения доли молодежи.
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Локальные геосистемы хозяйства 
«Себряковское» в пределах водораздельных 

и долинных местностей
Ю. П. Князев

Хозяйство «себряковское» находится на территории михайлов-
ского района, занимая площадь 39 747 га. его территория располо-
жена в границах двух ландшафтов, относящихся к разным физико-
географическим районам. Водораздельные пространства отнесены 
к бузулукскому подрайону окско-донской провинции в пределах 
подзоны разнотравно-типчаково-ковыльных степей. долина мед-
ведицы относится к медведицкому ландшафтному району донской 
интразональной провинции [1; 5; 8].

Водораздельные пространства занимает ландшафт примедве-
дицких аккумулятивно-денудационных плато с южными чернозема-
ми преимущественно на четвертичных глинах и суглинках. домини-
руют зональные ассоциации разнотравных степей с фрагментами 
«южного разнотравья». для междуречных территорий характерны 
следующие местности [2; 4]:

— плакорная местность отличается отсутствием эрозионных 
систем, черноземными почвами. Вероятное залегание зеркала грун-
товых вод — не менее 6 м. В настоящее время плакоры полностью 
распаханы и зональные фитоценозы заменены однолетними куль-
турными насаждениями;

— склоновая местность по занимаемой территории господ-
ствует над другими местностями. Пологие склоны (1°—  4°) проре-
заны потяжинами и ложбинами, это начальные звенья эрозионных 
систем. Почвы — маломощные черноземы разной степени смыто-
сти. Почвообразующие породы: четвертичные суглинки. Вероятное 
залегание зеркала грунтовых вод — не менее 3—6 м, почти все по-
логие склоны распаханы. По бортам ряда балок местами выходят 
на дневную поверхность неогеновые пески, ледниковые отложения 
и мел, оказывающие огромное воздействие на состав индивидуаль-
ных фаций, где они выполняют функцию субстрата;

— крутосклоновая местность не типична для искомого ланд-
шафта. В основном это присетевые надбровочные склоны медве-
дицы и ее притоков; покатые и крутые склоны балок соленой, Кобы-
линской, лисьей, терновой, чаплыжинской, балобардина. обычны 
смытые черноземовидные почвы на глинах делювия, суглинках, 
иногда на песках и супесях неогена (склоны балки соленой) или 
меле турона. местность прорезана молодыми, активно растущими 
оврагами и промоинами. Почти все отвершки оврагов возникли за 
истекшие полвека вследствие высокого уровня распашки (25—40%) 
и непроведения противоэрозионных мелиораций. Повсеместны 
участки приовражных и прибалочных лесных полос;

— балочная местность маркируется обширными балками пост-
ледникового генезиса, возраст многих из них не менее 300—400 
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тыс. лет. В балках Кобылинке и солёной местами обнажаются нео-
геновые пески и супеси.

линейно-эрозионные системы западной и центральной частей 
полигона относятся к бассейну Кумылги (балки чаплыжная, лесная, 
гремучая, балобардина, Кобылинская). у них пологие склоны, ши-
рокие днища. они не обладают постоянными водотоками, сильно 
запружены цепочками прудов-ловушек. борта балок поросли раз-
нотравными степями, вблизи сёл зачастую в разных стадиях паст-
бищной дигрессии. По тальвегам обычны древостои тёрна, вишни, 
жостера [3; 6; 7].

балки медведицкого склона (лисья, Кобылинка, лог большой) 
характеризуются крутыми, местами обрывистыми склонами. они 
глубоко врезаны в четвертичные глины и суглинки. ряд эрозионных 
систем имеет выходы родников, временные водотоки.

В линейно-эрозионных системах созданы каскады прудов, ис-
пользуемых для выращивания рыбы, ирригации, водопоя животных. 
самые запруженные балки: балобардина — 8 прудов, Кобылинка и 
чаплыжная — по 5. Всего на территории хозяйства насчитывается 
44 искусственных водоема. По дну находятся фрагменты дубрав 
с примесью вяза и клена. Коэффициент эрозионной расчлененно- 
сти — 0,9—1,1 км/км2. балочная местность в границах изучаемой 
территории представлена двумя вариантами [9];

1. сложные урочища V-образных линейно-эрозионных систем с 
крутыми склонами, пронизанными молодыми растущими оврагами, 
промоинами, с выходами родников и ключей, фрагментами дубрав 
с примесью вяза и клена. В первую очередь это балки и овраги мед-
ведицких склонов.

2. сложные урочища вторичностепных линейно-эрозионных си-
стем. По тальвегам господствуют кустарники и остепнённые луга. 
склоны балок мало задернованы, осложнены боковыми оврагами, 
отвершками, промоинами. В основном это линейно-эрозионные си-
стемы бассейна реки Кумылги.

медведицкая долина выделяется в качестве особого ландшафт-
ного района. Водоток течет в широкой долине, свидетельствующей 
о его былой многоводности.

— Надпойменно-террасовые местности представлены рядом 
вариантов [10; 11]:

1. натеррасный озёрно-луговой с ПтК озер и переувлажненных 
лугов. Широко распространен к востоку пос. себрово (например, 
озера большой и малый ильмень). луговые ПтК зачастую отве-
дены под сенокосы и относятся к категории мало измененных со-
обществ.

2. натеррасные остепнённые луга с южными черноземами на 
делювии. Почвообразующие породы: пески, супеси, суглинки. уро-
чища ныне распаханы или используются в качестве выпасов. у пос. 
себрово перевыпас привёл к возникновению кластеров развевае-
мых песков.

3. натеррасные слабо закреплённые или развеваемые пески, от-
носящиеся к периферии сергиевских песков, возникших при отсту-
пании донского ледника.

4. наложенные на медведицкую террасу конусы выноса круп-
ных балок (Кобылинка, лисья и т. д.). Это ПтК остепнённых лу- 
гов и дубрав. территории используются в качестве пастбищ и се-
нокосов.

— Пойменная местность в границах хозяйства представлена 
высокой поймой. Это ПтК старичных озер, дубрав и лугов. они мало 
изменены антропогенной деятельностью и используются как сено-
косы и объекты рекреации [12; 8].
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Анализ благосостояния домохозяйств 
Волгоградской области

О. П. Красуцкая
В современный период динамика социально-экономического 

развития россии остается неудовлетворительной. Поэтому пробле-
мы повышения уровня жизни населения признаны руководством 
страны первоочередными, а рост располагаемых денежных доходов 
российских семей объявлен ключевой задачей правительства [3].

По данным исследования Федеральной службы государствен-
ной статистики в отношении благосостояния домохозяйств в рос-
сии, под домохозяйством понимается группа людей, проживающих в 
одном жилом помещении, совместно обеспечивающих себя пищей 
и всем необходимым для жизни, полностью или частично объеди-
няющих для этого свои средства. В отличие от семьи частное до-
мохозяйство может включать не родственников и состоять из одного 
человека [2].

необходимо отметить, что в 2020 г. на территории рФ функцио-
нирует 48 070 домохозяйств, причем почти 70% из них расположены 
в городской местности, остальные — в сельской.

В Волгоградской области в наблюдении приняли участие 770 до-
мохозяйств, в том числе 570 домохозяйств в городской местности и 
200 — в сельских населенных пунктах. средний размер домохозяй-
ства в регионе составляет 2,7 чел., что на 0,1 чел. больше среднего 
размера домохозяйства в рФ (2,6 чел.) [2].

анализ исследования показал, что располагаемые ресурсы до-
мохозяйств (объем средств, денежных и натуральных, которыми 
располагали домохозяйства для обеспечения всех своих расходов 
и создания сбережений в период обследования) в целом по рФ уве-
личились во II квартале 2020 г. по сравнению с тем же периодом 
предыдущего года на 9%. В среднем на одного члена домохозяй-
ства приходится 27,9 тыс. рублей в месяц (см. табл. 1). В городской 
местности эта цифра увеличивается до 31,8 тыс. рублей, в сельской 
снижается до 19,4 тыс. рублей [2, 3].

В Волгоградской области располагаемые ресурсы на одного чле-
на домохозяйства составляют 23 тыс. рублей. регион уступает по 
данному показателю республике адыгея (23,6), ростовской области 
(24,3) и г. севастополю (24,3), но опережает 4 субъекта ЮФо — ре-
спублику Калмыкия (15,5), республику Крым (15,0), Краснодарский 
край (20,7) и астраханскую область (22,8) [2].

По данным росстата, если в домохозяйстве только один ребе-
нок, на одного члена домохозяйства в среднем приходится 25,1 тыс. 
рублей в месяц, если два ребенка — 21,4 тыс. рублей, если три — 
15 тыс. рублей. При этом на потребительские расходы в домохозяй-
стве с единственным ребенком уходит 16,3 тыс. рублей на одного 
человека, с двумя детьми — 14,4 тыс. рублей, с тремя — 10,1 тыс. 
рублей.

Таблица 1

Структура располагаемых ресурсов домашних хозяйств 
(II квартал 2020 г.) [2]

регион

располагае-
мые ресурсы 
(в среднем 
на члена 

домохозяйст- 
ва в месяц, 

руб.)

денежный 
доход, 

%

стоимость 
натуральных 
поступлений 

продуктов 
питания, %

стоимость 
натуральных 
поступлений 
непродоволь- 

ственных 
товаров 

и услуг, %

сумма 
привлечен- 
ных средств 
и израсхо-
дованных 

сбережений, 
%

рФ 27 943,8 88,3 2,0 0,5 9,2

ЮФо 21 537,9 89,0 2,6 0,5 8,0
Волгоградская 
область 23 016,9 86,3 2,3 0,5 10,9

республика 
адыгея 23 658,7 90,1 3,6 0,8 5,5

республика 
Калмыкия 15 486,4 97,4 2,1 0,3 0,2

республика 
Крым 15 052,3 96,9 2,2 0,6 0,3

Краснодар-
ский край 20 710,4 94,7 2,5 0,4 2,3

астраханская 
область 22 769,0 92,7 3,0 0,4 4,0

ростовская 
область 24 296,3 79,4 2,9 0,4 17,3

г. севастополь 24 337,2 97,8 0,7 0,4 1,1

основным источником располагаемых ресурсов домашних хо-
зяйств в субъектах российской Федерации является денежный до-
ход, на который в среднем по россии приходится 88,3%, в Волго-
градской области данная цифра составляет 86,3%, остальные 11,7 
и 13,7% соответственно распределены на стоимость натуральных 
поступлений продуктов питания (2 и 2,3%), стоимость натуральных 
поступлений непродовольственных товаров и услуг (по 0,5%), сумму 
привлеченных средств и израсходованных сбережений (9,2 и 10,9%) 
[2, 3]. основным источником денежных доходов населения россии и 
региона в частности являются доходы от работы по найму, в общем 
объеме которых, в свою очередь, примерно три четверти составляет 
заработная плата работников организаций [3]. В Волгоградской об-
ласти оплата труда в структуре доходов населения в 2019 г. соста-
вила 46%. Второе место занимают доходы от предпринимательской 
и другой производственной деятельности — 27,3%, третье место в 
структуре денежных доходов у населения региона — социальные 
трансферты с показателем 23,8% и 2,9% — доходы от собствен-
ности [1].

что касается расходной составляющей домохозяйств, из табли-
цы 2 видно, что в структуре потребительских расходов домашних 
хозяйств Волгоградской области на протяжении 2015—2018 гг. до-



62 63

минируют расходы на покупку непродовольственных товаров. так, в 
2015 г. доля расходов на непродовольственные товары составляла 
43,7%, в 2018 г. — 38,5%, к 2019 г. уменьшение данного показателя 
произошло на 9% за счет увеличения расходов на покупку продуктов 
питания (38,9%) и оплату услуг (25,1%) [1]. такая ситуация объясня-
ется продолжающимся снижением реальных доходов населения. за 
последние пять лет увеличение доли расходов у домохозяйств на 
покупку продуктов питания на 7% говорит о том, что покупательная 
способность падает, население беднеет.

По данным выборочного обследования бюджетов домашних хо-
зяйств, в 2019 г. в Волгоградской области расходы на оплату услуг в 
среднем за месяц на одного члена домохозяйства в городской мест-
ности составили 4068 рублей, в сельской местности — 2921 рубль 
[1, 2].

В структуре расходов на оплату услуг наибольшую долю, как в 
городской, так и в сельской местности, составили расходы на оплату 
жилищно-коммунальных услуг — 45,1 и 40,9% соответственно. рас-
ходы на оплату бытовых услуг составили 11,1%, услуг связи — 12%. 
самый низкий показатель — 1,1% от суммы всех оплаченных услуг 
жители израсходовали на санаторно-оздоровительные услуги [1].

Таблица 2

Потребительские расходы домашних хозяйств Волгоградской области 
(% от суммарных потребительских расходов) [1]

расход
год

2015 2016 2017 2018 2019

Потребительские расходы. 
В том числе на покупку: всего 100 100 100 100 100

продуктов питания 31,9 31,4 35,5 34,9 38,9

алкогольных напитков 1,3 1,4 1,4 1,6 1,3

непродовольственных товаров 43,7 45,2 37,7 38,5 34,7

оплату услуг 23,1 22,0 25,4 25,0 25,1

рост потребительских цен выше целевого уровня на фоне снижа-
ющихся темпов увеличения номинальных заработных плат не привел 
к росту денежных доходов населения. В материалах Федеральной 
службы государственной статистики Волгоградской области сред-
няя номинальная начисленная заработная плата в регионе за 2019 г. 
составила 33 371 рубль, по сравнению с 2018 г. она увеличилась на 
8,0%. реальная заработная плата, рассчитанная с учетом индекса 
потребительских цен, увеличилась по отношению к 2018 г. лишь на 
3,6% [1]. с учетом такого небольшого роста показателя у большин-
ства населения региона нет возможности накапливать средства.

В рамках оценки финансового положения (табл. 3) домохозяйств 
можно отметить, что в рФ у 0,3% домохозяйств периодически не 
хватает денег даже на еду, в Волгоградской области данная кате-
гория отсутствует; 12,4% пришли к выводу, что на еду деньги есть, 
но для оплаты услуг ЖКХ или, например, покупки одежды прихо-
дится иногда копить (на 1,2% ниже показателя рФ и на 0,2% ЮФо); 
48,6% домохозяйств области нормально питаются и одеваются, но 
с приобретением товаров длительного пользования есть проблема 
(в рФ доля домохозяйств данной категории выше на 1,2%, в ЮФо 
на 8,6%); автомобиль, квартиру или дачу не могут себе позволить 
38,7% респондентов региона. на остальное денег хватает (в рФ и 
ЮФо доля домохозяйств данного уровня финансового положения 
ниже по сравнению с Волгоградским регионом на 5,3% и 9,6% со-
ответственно); только 0,3% домохозяйств ответили, что средств до-
статочно, чтобы купить все, что ни пожелают и считают нужным. ис-
следование показало, что самый большой процент домохозяйств, у 
которых денег хватает в основном на еду входят в категории много-
детных или неполных семей, а также те домохозяйства, что имеют в 
своем составе неработающих пенсионеров [2].

Таблица 3

Распределение домашних хозяйств по оценке финансового положения 
(II квартал 2020 г.) [2]

регион

Все 
домаш-

ние 
хозяй-
ства

не 
хватает 
денег 
даже 

на еду

денег 
хватает 
на еду, 

но покупать 
одежду 

и оплачи- 
вать 

жилищно- 
комму-

нальные 
услуги 

затрудни-
тельно

денег 
хватает 
на еду 

и одежду, 
но не могут 
позволить 

себе покуп- 
ку товаров 
длитель- 

ного 
пользо-
вания

денег 
хватает 
на еду, 
одежду 

и товары 
длительного 
пользования, 
но не могут 
позволить 

себе покупку 
автомобиля, 

квартиры, 
дачи

средств 
доста-
точно, 
чтобы 
купить 

все, что 
считают 
нужным

затруд- 
нились 
отве-
тить

рФ 100 0,3 13,6 49,9 33,4 2,8 0,0
ЮФо 100 0,0 12,6 57,2 29,1 1,1 0,0

Волго-
градская 
область

100 0,0 12,4 48,6 38,7 0,3 0,0

главный вывод, который можно сделать, заключается в том, что 
большинство Волгоградских домохозяйств (61%) находятся в со-
стоянии малообеспеченности — им хватает денег лишь на удовлет-
ворение базовых текущих потребностей. у домохозяйств возникают 
сложности в приобретении товаров длительного пользования, не 
говоря уже о покупке автомобиля, квартиры или дачи. больше трети 
расходов домохозяйств составляют расходы на питание, что гово-
рит о низком уровне жизни населения в регионе.
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Историко-геоморфологические аспекты карьерной 
добычи в Волгоградской области

Н. П. Дьяченко, Е. С. Юшкова

Волгоградская область обладает значительной минерально-сырье-
вой базой строительных материалов, разработка которых произ-
водится открытым способом и приводит к формированию особой 
геоморфологической обстановки с образованием крупных форм ан-
тропогенного рельефа — карьеров и отвалов вскрышных пород. Про-
мышленное освоение таких нерудных полезных ископаемых приводит 
к ежегодному росту добычи песков для строительных работ, цемент-
ного сырья и каменных строительных материалов, обеспечивающих 
на территории Волгоградской области реализацию региональных и 
федеральных проектов в области капитального строительства.

основной историко-геоморфологический аспект использования 
местных ресурсов строительного сырья проявился уже с самых 
ранних этапов освоения территории. известные в Волгоградской 
области такие древние формы антропоморфогенеза, как поселе-
ния, оборонительные сооружения, каналы, курганные могильники 
и другие, сооружались с широким применением местных ресурсов 
песков, глин, известняков и песчаников. длительное время освое-
ние минерального сырья населением носило случайный и эпизоди-
ческий характер. систематическое серьезное изучение сырьевой 
базы строительных материалов, которое было связано с осущест-
влением наиболее масштабных проектов — строительством Волж-
ской гЭс и Волго-донского судоходного канала, приходится на се-
редину ХХ в.

анализ фондовых материалов Волгоградской геологической 
экспедиции свидетельствует [1], что к числу старейших месторож-
дений, разрабатываемых ещё с довоенного времени, относится 
ельшанское, на котором добыча тугоплавких глин для кирпичного 
производства осуществлялась с 1930 г. В течение 30 лет, с 1944 г., 
эксплуатировалось солодчинское месторождение мела, с 1940 г. 
добывались известняки на Калининском карьере, а добыча глин на 
ленинском месторождении производилась с 1947 по 1981 г.

на 1950-е гг. приходится начало промышленного освоения ме-
сторождений глин — Красноармейского-4 (1951), песка — екатери-

новского (1956) и Камышинского-3 (1958), суглинков — дубовского 
(1956) и Кругляковского (1957) месторождений.

В 1960-е гг. начинают осваиваться месторождения кварцевых 
песков Волгограда, городищенского и дубовского районов — ор-
ловское-1 (1961), орловское-3 (1965), челюскинское (1963), Пио-
нерское (1964), балка Песчаная (1965). с 1961 по 1975 г. активно 
велась добыча суглинков и глин на новоаннинском-3, а с 1969 по 
1974 г. — на дроновском месторождениях. Песчаники для строи-
тельных работ разрабатывались до 1970 г. на карьере левашова 
стрелка в Камышинском районе.

В 1973—1974 гг. были произведены масштабные геологораз-
ведочные работы для оценки промышленных запасов сырьевой 
базы строительных материалов. В активной фазе разработки на-
ходились месторождения песчаника лобачевского-1 (1971), глин 
и суглинков — Котельниковского-2 (1972), среднеахтубинского 
(1972), рябовского (1973), еланского-2 (1976), липовского (1977), 
известняка — липкинского (1978), песка, глин и мела — михайлов-
ского-1 (1979).

В 1980-е гг. в Волгоградской области насчитывалось более 280 
месторождений твердых полезных ископаемых, в основном на Пра-
вобережье Волги, ввиду особенностей его геологического строения. 
При этом половина наиболее значительных открытых разработок 
находилась на Приволжской возвышенности. В эксплуатации нахо-
дилось 21 месторождение песков, 18 — кирпично-черепичных су-
глинков и керамзитовых глин, 18 — карбонатных пород и строитель-
ного камня и 1 месторождение цементного сырья.

В период депрессивных для всей страны 1990-х гг. произошло 
снижение добычи строительных песков на 45%, песков для сили-
катных изделий — на 59%, цементного сырья — на 44%, карбонат-
ных пород — на 36%. добыча каменных строительных материалов 
велась открытым способом с применением буровзрывных работ и 
составляла от нескольких десятков тысяч до нескольких миллионов 
кубометров. на себряковском месторождении цементного сырья 
добывалось около 3 млн м3/год. наиболее высокая плотность ка-
рьеров была характерна для урбанизированных территорий (Волго-
градская агломерация, Камышин, михайловка, Фролово). Площадь 
нарушенных земель при карьерной добыче составляла по области 
около 4 тыс. га [2].

Всероссийским геологическим институтом им. а. П. Карпинско-
го (Всегеи) в 2000 г. был произведен анализ валовой стоимости 
запасов и прогнозных ресурсов минерального сырья Волгоградской 
области, согласно которому 18,6% стоимости всех балансовых за-
пасов полезных ископаемых приходится на карбонатные породы, 
10,5% — на цементное сырье, 6,8% — на пески [3].

В структуре добычи строительного сырья 41,7% приходится 
на пески для строительных работ, 21,5% — на силикатные пески, 
17,6% — на русловые пески, 14% — на каменные строительные 
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материалы, 2,4% — на керамзитовое сырье, 2,3% — на кирпично-
черепичное сырье и 0,5% — на мел.

В динамике карьерной добычи строительного сырья за послед-
ние 20 лет отчетливо прослеживается тенденция к росту добычи 
на крупных карьерных комплексах с одновременным сокращением 
числа мелких карьерных выемок. часть карьерных разработок в 
настоящее время закрыта по причине выработки или экономиче-
ской нерентабельности. некоторые карьеры временно законсер-
вированы.

В последние годы предложены к освоению новые месторожде-
ния строительных песков Полигонное и суховское, а также Пав-
ловское месторождение глин. В свою очередь законсервированы 
сидорское и скудринское месторождения строительных песков. По 
объемам ежегодной добычи строительного камня (более 170 тыс. 
м3) лидируют Перекопский и Калининский карьеры. больше всего 
песков для строительных работ (свыше 500 тыс. м3) в год добывает-
ся на орловском-3 и Волгоградском месторождениях. на себряков-
ском месторождении цементного сырья ежегодная добыча состав-
ляет более 5100 тыс. т мела и глин [4].

В процессе эксплуатации открытых горных выработок объединя-
ются три составляющие экзогенного процесса в виде техногенной 
денудации, переноса и аккумуляции горных пород. В результате на 
промышленных площадках создаются техногенные формы денуда-
ционного рельефа и формируется аккумулятивный техногенный ре-
льеф. горнопромышленный ландшафт в районах активно эксплуа-
тируемых карьеров Волгоградского Поволжья становится все более 
выразительным, поскольку крупные открытые горные выработки 
имеют значительную вскрышу. амплитуда техногенных форм в ряде 
случаев достигает многих десятков метров, как у себряковского ме-
лового, орловского-3 песчаного и других карьеров [5].

Пик добычи строительных песков пришелся на 2019 г., когда было 
добыто 3868 тыс. м3. добыча каменных строительных материалов в 
2017 г. превысила 490 тыс. м3, а добыча глин достигала максимума в 
2015 г. и составляла более 200 тыс. м3. самый большой прирост за-
пасов строительного сырья (в 59 371,8 тыс. м3) произошел в 2016 г.
по сравнению с минимальным приростом в 2014 г., когда он соста-
вил всего 643,75 тыс. м3 [6].

Функционирование карьерных разработок приводит к возбужде-
нию и активизации геолого-геоморфологических процессов на бор-
тах, откосах, днищах и отвалах. К ним относят обвально-осыпные про-
цессы, физический гипергенез, оползни, ветровую и водную эрозию, 
суффозию, пучение, карстовые процессы, подтопление, накопление 
техногенных отложений. со временем, в зависимости от стадии, ин-
тенсивности разработки, вида добываемого минерального сырья и 
проведенной рекультивации, интенсивность неблагоприятных про-
цессов изменяется, и продолжают действовать уже свойственные 
фоновой геоморфологической обстановке зональные факторы экзо-

морфогенеза. одновременно идет изъятие земель из сельскохозяй-
ственного оборота под карьеры, отвалы, производственные площад-
ки, часто имеет место замусоривание и захламление прилегающих 
территорий при несанкционированном складировании отходов, и в 
результате происходит загрязнение водоносных горизонтов и атмос-
ферного воздуха [7,8].

учет техногенных воздействий на фоне существующих при-
родных факторов в ходе освоения минерально-ресурсной базы 
строительного сырья позволяет рассматривать состояние карьер-
но-отвальных комплексов Волгоградской области в историко-гео-
морфологическом аспекте.
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Реализация реформы по обращению с ТКО
на территории Волгоградской агломерации

А. С. Сергеева, Д. Г. Ковалев

«чисто не там, где убирают, а там, где не мусорят», — это выра-
жение знакомо каждому с детства. мы привыкли ругать наше госу-
дарство, народ, погоду, климат — кого угодно, кроме себя, — за пло-
хие дороги, грязь, смог, тонны мусора, исчезающую природу и т. д.

мусорную реформу в россии можно назвать необходимостью, и 
не только потому, что отходов становится все больше — требуются 
перемены в плане организации всей системы, в подходе работы с 
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несанкционированными свалками и полигонами. Во времена ссср 
в стране работал единый стройный алгоритм сбора и вывоза отхо-
дов. однако в современном мире морфологический состав мусора 
сильно изменился, а методы утилизации — устарели. В советские 
времена предварительная сортировка, по сути, уже существовала, 
это сбор макулатуры, стеклотары и вторсырья.

В 90-е гг. от этой системы отказались, что параллельно с новы-
ми вызовами, например, появился пластик, позволило образовать-
ся масштабной мусорной проблеме. Повсеместно во всех регионах 
стали образовываться стихийные свалки, переполнялись полигоны 
тКо, жители близлежащих с ними населенных пунктов задыхались 
от смрада. ежегодно в россии образовывалось 70 млн т мусора, 
утилизировать который оказалось некуда. стало ясно, что пришло 
время для реформирования мусорной сферы — последние новости 
пока говорят нам о «сыром» законодательстве, однако уже на нача-
ло 2020 г. были серьезные подвижки в сторону повышения качества 
вывоза и обращения с тКо.

В январе 2019 г. запущен новый проект Правительства рФ — му-
сорная реформа в россии. реформирование отрасли началось с 
внесения важных поправок в 89-й Федеральный закон «об отходах 
производства и потребления». Подготовка изменений проводилась 
с 2011 г. по указу Президента рФ В. В. Путина № 781. В 2013 г. ав-
торами из минприроды разработана стратегия утилизации тКо до 
2030 г. Поправки в 89-Фз внесены 29.12.2014 законом № 458.

Целью мусорной реформы является недопущение образования 
незаконных свалок, сокращение объемов тКо, направляемых на по-
лигоны захоронения, переход на раздельное накопление отходов, 
их сортировку и переработку, с тем чтобы их можно было использо-
вать повторно.

В каждом регионе должен был быть выбран один или несколь-
ко региональных операторов, отвечающих за организацию сбора, 
транспортировки, обработки, утилизации, обезвреживания и разме-
щения твердых коммунальных отходов.

с переходом на новую систему обращения с тКо услуга по вы-
возу мусора перешла из категории жилищных в коммунальные. до 
1 января 2019 г. вывоз мусора являлся жилищной услугой, расчет 
платы за вывоз отходов входил в стоимость услуги по содержанию 
жилого помещения и рассчитывался с квадратного метра общей 
площади по нерегулируемой цене. тарифы устанавливали сами 
перевозчики, отходы не всегда доезжали до полигонов, а зачастую 
до ближайших свалок. В тариф включались затраты на транспорти-
ровку, захоронение и прибыль самой организации-перевозчика.

После 1 января 2019 г. услуга «обращение с тКо» стала комму-
нальной. расчет с потребителями осуществляется по проживающим 
в соответствии с нормативом накопления, деятельность стала регу-
лируемой, тариф утверждается Комитетом тарифного регулирова-
ния. В тариф теперь включаются услуги по сбору и транспортировке 

отходов, обработка на мусоросортировочных комплексах, захороне-
ние на лицензированных полигонах.

региональные операторы везут отходы только непосредственно 
на объекты обработки или размещения отходов, включенные в го-
сударственный реестр объектов размещения отходов (гроро). Эти 
места регионы вносят в разработанные территориальные схемы 
обращения с отходами. старые полигоны подлежат рекультивации. 
на местах приемки отходов должны строиться сортировочные мощ-
ности и перерабатывающие производства.

В 2019 г. согласно территориальной схеме обращения с отхо-
дами Волгоградской области, в регионе осуществлен переход на 
новую систему обращения с тКо. на территории Волгоградской об-
ласти по результатам конкурсного отбора в соответствии с согла-
шением, заключенным с комитетом жилищно-коммунального хо- 
зяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской об-
ласти, начал свою работу региональный оператор по обращению 
с тКо — ооо «управление отходами — Волгоград». дата выбора 
регионального оператора по обращению с тКо — 6 августа 2018 г. 
В зону деятельности регионального оператора по обращению с тКо 
входит вся территория Волгоградской области.

В настоящее время на территории Волгоградской области экс-
плуатируются 5 объектов размещения отходов тКо и 5 объектов об-
работки, которые включают в себя первичную сортировку, шредиро-
вание и сортировку полученного вторичного сырья.

территориально данные объекты расположены в светлоярском 
муниципальном районе и городах Волжском, Волгограде, урюпин-
ске, Камышине, Волгограде.

Принимая во внимание особенности географического располо-
жения Волгоградской области и протяженность ее территории, в 
регионе планируется создание экотехнопарка на территории Вол-
гограда, трех мусороперерабатывающих комплексов в городищен-
ском, Палласовском, и Калачевском муниципальных районах, а 
также трех объектов размещения тКо, расположенных в городском 
округе — город михайловка, Палласовском и Калачевском муници-
пальных районах.

Порядок накопления ТКО. Приказом комитета природных ре-
сурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской области от 
12 июля 2019 г. № 1923 утвержден Порядок накопления тКо (в том 
числе их раздельного накопления). данным порядком предписыва-
ется накопление (складирование) тКо потребителями в местах (на 
площадках) накопления тКо, соответствующих требованиям зако-
нодательства в области санитарно-эпидемиологического благополу-
чия населения и иного законодательства российской Федерации, в 
соответствии с территориальной схемой обращения с отходами.

складирование тКо осуществляется в контейнеры, расположен-
ные в мусороприемных камерах; в контейнеры, бункеры, располо-
женные на контейнерных площадках; в пакеты или другие емкости; 
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на стационарных и мобильных пунктах приема отходов, в том числе 
автоматических устройствах для приема отходов. Крупногабаритные 
отходы (Кго) складируются в бункеры, расположенные на контейнер-
ных площадках; на специальных площадках для складирования Кго, 
оборудованных в соответствии с санитарно-эпидемиологическими 
требованиями.

Раздельное накопление. раздельное накопление тКо на тер-
ритории Волгоградской агломерации предусматривается по двух-
контейнерной системе накопления тКо.

При раздельном накоплении тКо планируется выделять сухие 
фракции, в том числе бумагу, картон, пластик, полиэтилен, металл, 
стекло, пригодные для вторичной переработки и не загрязненные 
пищевыми отходами, и смешанные отходы, подлежащие компости-
рованию, захоронению, в том числе пищевые отходы, загрязненная 
упаковка от пищевых продуктов, средства личной гигиены.

накопление отходов от использования товаров и упаковки может 
происходить на стационарных и мобильных пунктах приема отхо-
дов, в том числе автоматических устройствах для приема отходов, 
а также в организованных с письменного согласия регионального 
оператора местах (площадках) накопления на контейнерных пло-
щадках и специальных площадках для складирования Кго.

региональный оператор по обращению с тКо — ооо «управ-
ление отходами — Волгоград» совместно с органами местного са-
моуправления обеспечивают поэтапное внедрение раздельного на-
копления тКо на территории Волгоградской области в соответствии 
с территориальной схемой обращения с отходами и Порядком на-
копления тКо.

В мае 2019 г. на территории Центрального района Волгограда, 
выбранной региональным оператором в качестве пилотной, начато 
раздельное накопление тКо на 14 контейнерных площадках в ме-
стах массового отдыха населения и 22 контейнерных площадках, 
расположенных на территории многоквартирного жилого фонда. Це-
лью является изменение сознания и приобщение граждан к культу-
ре раздельного сбора отходов.

Потребители при раздельном накоплении тКо обязаны само-
стоятельно осуществлять разделение тКо на сухие и смешанные 
отходы и складировать их в соответствующим образом маркирован-
ные (оформленные) контейнеры.

В 2021 г. запланировано раздельное накопление отходов по 
двухконтейнерной системе в пяти районах г. Волгограда — Красно-
октябрьском, тракторозаводском, дзержинском, Центральном, Во-
рошиловском с постепенным введением раздельного накопления в 
остальных районах города и дальнейшим распространением раз-
дельного накопления тКо на оставшейся территории Волгоград-
ской области в срок до конца 2024 г.:

в 2022 г. — в советском, Кировском, Красноармейском районах 
Волгограда, октябрьском, Котельниковском, городищенском, илов-

линском, Палласовском, старополтавском, николаевском, Калачев-
ском, Клетском, суровикинском, чернышковском муниципальных 
районах Волгоградской области;

в 2023 г. — в городских округах город — Волжский, михайловка, 
Фролово, среднеахтубинском, ленинском, светлоярском, быков-
ском, Фроловском, еланском, Кумылженском, даниловском, сера-
фимовичском муниципальных районах;

в 2024 г. — в городских округах город Камышин, урюпинск, Камы-
шинском, Жирновском, руднянском, Котовском, дубовском, ольхов-
ском, урюпинском, Киквидзенском, новоаннинском, новониколаев-
ском, алексеевском, нехаевском муниципальных районах.

успех «мусорной реформы» зависит от каждого жителя нашей 
страны, в том числе Волгоградской области. для достижения наи-
лучшего результата необходимо, чтобы люди привыкли выбрасы-
вать мусор в разные контейнеры и видели в этом смысл, но на это 
потребуется время. региональный оператор готов совместно с обще-
образовательными учреждениями региона проводить просветитель-
скую работу по приобщению жителей к культуре раздельного сбора 
отходов. уже сейчас на базе инновационной площадки школы № 113 
Красноармейского района региональным оператором совместно с 
представителями учебного заведения проводятся мероприятия эко-
логической направленности (конкурсы, викторины, выставки поде-
лок из вторсырья). В дальнейшем компания планирует проведение 
серии уроков природолюбия на базе образовательных учреждений 
региона. Курс состоит из шести уроков по темам: «реализация ре-
формы по обращению с тКо на территории Волгоградской обла-
сти», «Пластик», «бумага», «стекло», «металл», «смешанные и 
опасные отходы». Эта работа — лишь основа, первый шаг в деле 
становления экологического воспитания подрастающего поколения, 
которое на долгие годы было забыто и отодвинуто на задний план, 
при тотальном господстве принципов линейной потребительской 
экономики в стране. Возврат к былому положительному опыту, обо-
гащенному знанием современных трендов, — еще один показатель 
цикличности всех процессов. и на новом витке развития это должно 
принести свои положительные результаты, в том числе в формиро-
вании активной общественной позиции подрастающего поколения 
и бережного отношения к родному краю. В рамках своей задачи — 
быть проводником реформы по обращению с тКо и правильного по-
нимания ее принципов среди населения — региональный оператор 
приглашает всех желающих к совместной работе, обмену мнения-
ми, дискуссии, выработке любых форм взаимодействия и научно-
практической инновационной деятельности.
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Исследователи края Г. М. Тумин и Н. Т. Годунов: 
мемориальные коллекции ГБУК «Волгоградский 

областной краеведческий музей»
И. С. Филин

В Волгоградском областном краеведческом музее большое вни-
мание уделяется комплектованию мемориальных коллекций (лат. 
memorialis — памятный). Это коллекции разнотипных предметов, 
которые связаны с определенным выдающимся человеком, а также 
группа предметов, посвященных известному деятелю и созданных в 
месте, связанном с меморируемым лицом. для мемориальной кол-
лекции эта связь является определяющим фактором, и весь объем 
комплектования, экспозиционной и культурно-образовательной де-
ятельности направлен на выявление и интерпретацию этой связи. 
Профиль мемориальной коллекции определяется сферой деятель-
ности, в которой прославила себя меморируемая личность [1].

рассматриваемые мемориальные коллекции г. м. тумина и н. т. 
годунова относятся к профилю: «учёные — исследователи края». 
у этих меморируемых много общего: крупные ученые докучаевской 
школы, заведующие кафедрами сталинградского сельскохозяй-
ственного института, похожий путь в науку, один временной пери-
од становления учёных, общие исследуемые регионы, внесение 
огромного вклада в исследование края и внедрение своих научных 
достижений в жизнь.

знакомство с коллекциями г. м. тумина и н. т. годунова будет 
проходить на фоне основных этапов жизнедеятельности учёных, т. к. 
каждый мемориальный предмет является маркером того или иного 
события в жизни меморируемых.

Тумин Григорий Михайлович, доктор сельскохозяйственных 
наук, профессор. его мемориальная коллекция, хранящаяся в Вол-
гоградском областном краеведческом музее, рассказывает о не-
лёгком пути человека, который всю свою жизнь посвятил изучению 
почв и, несмотря на тяготы, выпавшие на его долю, не переставал 
быть настоящим учёным. родился григорий михайлович в х. орлов-
ском Царицынской губернии в семье казака-землепашца 24 янва-
ря 1876 г. Высшее образование получил в ново-александровском 
институте сельского хозяйства и лесоводства, окончив сельскохо-
зяйственное отделение в 1905 г. много лет работал земским по-
чвоведом в земских и переселенческих управлениях, проводил 
ежегодные полевые исследования почв в нижнем Поволжье, се-
верном Кавказе, семипалатинской, акмолинской областях и других 
регионах. Проявил себя умелым организатором и руководителем 
научно-исследовательских коллективов. В период с 1916 по 1931 г. 
заведовал почвенными отделами и был директором тамбовской, 
саратовской, Каменно-степной опытных станций. В 1924 г. избран 
профессором кафедры почвоведения Воронежского сельскохозяй-
ственного института. В 1930 г. был арестован на Каменно-степной 

опытной станции. В марте 1931 г. коллегией огПу осужден за уча-
стие в антисоветской организации по ст. 58, пункт 10—11 и отправ-
лен в лагеря на 10 лет. освобождение из лагеря было досрочным 
в 1937 г. «за ударную работу» на канале москва — Волга [2]. Этот 
период отражен в следующих музейных предметах из коллекции 
г. м. тумина:

— знак ударника москва — Волгостроя. ссср. 1937 г. Эмаль, 
металл. 1— 4 см;

— грамота на право ношения знака ударника москва — Волго-
строя № 9643. ссср. 21.07.1937 г. бумага. 6,5х10 [6].

с 1937 г. григорий михайлович остался работать на Волгострое 
(г. рыбинск) в отделе подготовки зоны затопления в качестве стар-
шего почвоведа. осенью 1941 г. исследовательские работы по изу-
чению почв на Волгострое закончились. Выехать из рыбинска было 
очень трудно — шла война, и с сентября 1941 г. григорий михайло-
вич работал на рыбинской малярийной станции в качестве энтомо-
лога, а с августа 1942 г. — в качестве заведующего большесельским 
госсортоучастком [3].

По окончании войны, с января 1946 г., благодаря участию перво-
го директора сталинградского сельскохозяйственного института, 
ботаника, кандидата биологических наук, доцента никиты дмитрие-
вича рыжутина григорий михайлович поступил на работу в институт 
заведующим кафедрой агрохимии и почвоведения. н. д. рыжутин, 
энергичный руководитель и умелый организатор, принимал на ра-
боту ранее репрессированных ученых, учитывая прежде всего их 
педагогические и научные навыки, а не «пункты» в биографии.

г. м. тумин, в свои 70 лет, энергично взялся за работу: доставал 
оборудование, изготавливал простейшие приспособления и при-
боры, возглавлял экспедиции по изучению почв, отбору почвенных 
монолитов для будущего музея и необходимых образцов для заня-
тий. он пользовался большим авторитетом в коллективе институ-
та, был общепризнанным профессором, несмотря на то, что в ре-
зультате репрессий григорий михайлович был лишен всех званий 
и титулов. В 1949 г. встал вопрос о присуждении тумину степени 
доктора наук без защиты диссертации по совокупности новых ра-
бот. По ходатайству института и прекрасным отзывам академиков 
В. и. бушинского, б. б. Полынова, л. и. Прасолова о научной дея-
тельности и большой ценности научных работ учёного ему был вы-
дан аттестат профессора. не помешал и тот факт, что судимость с 
него к тому времени ещё не была снята [4]. музейный предмет из 
коллекции г. м. тумина, маркирующий этот период: — аттестат про-
фессора мПр по кафедре «почвоведение» № 02263. ссср. 1949 г. 
бумага. 10,5х16 [6].

основатель кафедры почвоведения и агрохимии сталинградско-
го сельскохозяйственного института, её заведующий с 1944 по 1957 г., 
г. м. тумин вел большую работу по консультации исследований, 
отбору целинных и залежных земель, организации закладки и про-
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ведения опытов по мелиорации солонцов и солонцеватых почв, вы-
ступал с докладами на научных конференциях и совещаниях. ему 
принадлежит большое количество рукописных отчетов, до 70 моно-
графий, статей, очерков, популярных брошюр. Этот период отражен 
в следующих музейных предметах из коллекции г. м. тумина:

— членский билет Всесоюзного сельскохозяйственного обще-
ства ссср. 1952 г. бумага. 6,6х9,2;

— удостоверение № 546 члена Всесоюзного общества почвове-
дов. ссср. 1952 г. дерматин, бумага. 6,5х9,5;

— членский билет № 24816 члена нто сельского и лесного хо-
зяйства. 1956 г. дерматин, бумага. 6х9 [6].

он был прекрасным преподавателем, беседовал со студентами 
на равных, без тени превосходства. Это привлекало к нему одарен-
ных людей, которые в дальнейшем становились его последовате-
лями и учениками. К 80-летнему юбилею григорий михайлович по-
лучил много поздравлений от сталинградского областного совета 
депутатов, профессорско-преподавательского состава сталинград-
ского сХи, своего любимого факультета и благодарных учеников. 
Этот период отражают следующие музейные предметы из коллек-
ции г. м. тумина:

— мраморный письменный прибор от профсоюзной и комсо-
мольской организации сталинградского сельхозинститута. ссср. 
1956 г. металл. мрамор. 15,3х23,2;

— почётная грамота исполкома сталинградского областного со-
вета депутатов трудящихся тумину г. м., профессору сХи, в связи 
с 80-летием со дня рождения и 45-летием научно-педагогической 
деятельности. сталинград. 1956 г. бумага. 22,5х32,5;

— приветственный адрес тумину г. м. от профессорско-препода-
вательского состава сталинградского сХи в связи с 80-летием со 
дня рождения. сталинград. 1956 г. дерматин, бумага. 21х30;

— приветственный адрес тумину г. м. от коллектива агрономи-
ческого факультета сталинградского сХи в связи с 80-летием со 
дня рождения. сталинград. 1956 г. дерматин, бумага. 21х30 [6].

1957 год стал последним в жизни замечательного человека, учё-
ного, исследователя и прекрасного педагога. Получив известие о 
своей реабилитации, григорий михайлович внезапно скончался.

Годунов Николай Трофимович, заслуженный лесовод рсФср. 
мемориальная коллекция учёного, хранящаяся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее, рассказывает о пути человека, кото-
рый свою жизнь связал с агролесомелиорацией, с преобразованием 
засушливых степей юго-востока страны. годунов родился в 1883 г. 
в г. алатырь, в семье рабочего. По окончании школы и алатырского 
городского училища поступил в засурскую лесную школу. с 1901 г. 
разведение лесов стало для николая трофимовича главным делом 
жизни. В 1902 г. годунов начинает работать в сердобске саратов-
ской губернии. главными проблемами города были песок и овраги. 
молодой лесомелиоратор видел спасение от этих бед — создание 

зелёного щита. он проделал огромную работу по борьбе с эрозией 
почв, по закреплению оврагов, облесению песков и выращиванию 
посадочного материала [5]. Этот период отражен в следующих му-
зейных предметах из коллекции н. т. годунова:

— фотография «сербский песчано-овражный район саратов-
ской губернии». сердобск. 1913 г. Фотобумага, паспарту. 25,5х32,5; 
16х21;

— свидетельство уездного земства о награждении годунова ни-
колая трофимовича малой золотой медалью сердобского уездного 
земства. сердобск. 1913 г. бумага. 24х34.

с 1917 по 1927 г. николай трофимович работал в должности гу-
бернского лесомелиоратора. за 10 лет под его руководством в сер-
добске были произведены обширные лесомелиоративные насажде-
ния общей площадью 20 тыс. гектаров [5]. музейные предметы из 
коллекции н. т. годунова, маркирующие этот период:

— фотография «съезд лесных работников». 1917 г. Фотобумага, 
паспарту. 25,5х41,5;

— фотография «I съезд (Всероссийский) лесомелиоративных ра-
ботников, проходивший в Петрограде в лесном институте в 1917 г.». 
Петроград. 1917 г. Фотобумага, паспарту. 22х29; 33,5х42,3.

В 1919 г. годунов организовал в саратове лесомелиоративный 
техникум, в котором преподавал главный предмет — лесомелиора-
цию. Этот период отражен в музейных предметах из коллекции н. т. 
годунова:

— фотография «2-й выпуск лесомелиоративной школы в сара-
тове». саратов. 1920 г. Фотобумага, паспарту. 12х16; 21,5х25,4;

— благодарственный адрес годунову н. т. от учащихся 2-го вы-
пуска саратовской окружной лесомелиоративной школы. саратов. 
1922 г. дерматин, бумага. 24х38 [7].

научной работой николай трофимович начал заниматься с 
1915 г., был приверженцем идей В. В. докучаева. В 1933 г. экстер-
ном сдал экзамены за полный курс саратовского государственного 
агролесомелиоративного института, официально получил звание 
инженера-агролесомелиоратора и был принят доцентом на кафе-
дру лесомелиорации [5]. Этот период маркирован следующими му-
зейными предметами из коллекции н. т. годунова:

— фотография «3-й выпуск инженеров саратовского государ-
ственного института инженеров агролесомелиорации. 1933 г.». са-
ратов. 1933 г. Фотобумага, паспарту. 38х46,5; 27х36,5;

— фотография «Выпуск инженеров лесомелиораторов саратов-
ского сельскохозяйственного института 1934—1938 гг.». саратов. 
1938 г. Фотобумага, паспарту. 32х39; 23х26,5;

— фотография «IV выпуск инженеров-лесомелиораторов сара-
товского инженерно-мелиоративного института ссср». саратов. 
1931—1936 гг. Фотобумага, паспарту. 37х47; 27,5х37,5;

— грамота саратовского государственного института инжене-
ров агролесомелиорации годунову н. т. за подлинно самоотвер-
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женное участие в социалистическом соревновании. саратов. 1933 г. 
бумага. 25,2х36,2;

— фотография «Коллектив н.-Волжского агролесохозмелио-
ративного треста». саратов. 1933 г. Фотобумага, паспарту. 31х38; 
28,8х37,5;

— фотография «технический слёт работников агролесомелио-
рации нижне-Волжского края». саратов. 1933 г. Фотобумага, па-
спарту. 21х28; 28,8х37,5;

— фотография «сотрудники опытной станции при саратовском 
сХи». саратов. 1938 г. Фотобумага, паспарту. 12х18; 12,7х17,7 [7].

В 1944 г. н. т. годунов защитил диссертацию и ему была при-
своена учёная степень кандидата сельскохозяйственных наук. По-
мимо общего руководства кафедрой, николай трофимович успешно 
разрабатывает вопросы выращивания посадочного материала на 
светло-каштановых почвах, фитомелиорации территорий, поражен-
ных эрозионными процессами, борьбы со смывами и размывами 
почв грунта методом задержания стока водозадерживающими ва-
лами с широким основанием, агролесокультуротехники создания 
полезащитных полос. Этот период отражен в следующих музейных 
предметах из коллекции н. т. годунова:

— диплом сХ № 000342 кандидата сельскохозяйственных наук. 
ссср. 1946 г. бумага, дерматин. 11х16;

— аттестат доцента дЦ № 018653 по кафедре «агролесомелио-
рация». ссср. 1946 г. дерматин, бумага. 11х16 [7].

свою научно-исследовательскую работу годунов вел в тесней-
шей увязке с запросами и нуждами сельскохозяйственного произ-
водства. В период Великой отечественной войны он принимал уча-
стие в оборонительных работах: руководил лесозаготовками, решал 
вопросы озеленения оборонных заводов в Куйбышеве. его труд был 
отмечен государственной наградой, хранящейся в мемориальной 
коллекции:

— медаль «за доблестный труд в Великой отечественной вой-
не 1941—1945 гг.». ссср. 01. 07. 1946 г. бронза. d-3;

— удостоверение б № 244332 к медали «за доблестный труд в 
Великой отечественной войне 1941—1945 гг.». ссср. 01.07.1946 г. 
бумага. 11х7 [7].

В декабре 1949 г. по приказу министерства высшего образова-
ния ссср н. т. годунов переведен в сталинградский сельскохозяй-
ственный институт на должность заведующего кафедрой агролесо-
мелиорации. Под его руководством учёные института принимали 
участие в решении агролесомелиоративных вопросов при строи-
тельстве Волжской гЭс им. XXII съезда КПсс и создании Волго-
градского водохранилища.

николай трофимович годунов являлся автором проекта зелёно-
го кольца Волгограда, и заслуги его в озеленении нашего края очень 
велики. создание зеленого комплекса Волго-донского канала, госу-
дарственной лесополосы Камышин — сталинград, многочисленные 

рощи и дубравы, посаженные и выращенные под руководством ни-
колая трофимовича на десятках тысяч гектаров, приостанавливали 
пагубное передвижение оврагов, преграждали путь суховеям, еже-
годно спасая тысячи центнеров зерна [5]. и вновь его труд был от-
мечен наградой, хранящейся в мемориальной коллекции:

— почётная грамота за успешное выполнение работ по созда-
нию «зеленого кольца» вокруг сталинграда и в связи с 10-летием 
сталинградской лесомелиоративной мтс. сталинград. 1946 г. бу-
мага. 21,7х30,4 [7].

советское правительство высоко оценило научную, педагоги-
ческую, общественную деятельность н. т. годунова, наградив его 
орденом трудового Красного знамени и званием «заслуженный ле-
совод рсФср». а зеленые насаждения Волгоградской области — 
прекрасный памятник замечательному человеку, чья жизнь целиком 
была отдана лесу. мемориальные коллекции гбуК ВоКм м. г. ту-
мина и н. т. годунова конечно же неполные, т. к. часть предметов, 
определяющих жизнедеятельность учёных, хранится в семейных 
собраниях. но в просветительской и экспозиционной деятельности 
музея даже эта толика музейных предметов позволяет раскрыть 
важность и значимость их работы, огромный вклад в исследование 
края и внедрение научных достижений в жизнь.
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Оценка современного геоэкологического 
состояния почв на территории Быковского района 

Волгоградской области
Е. Ю. Тремасов

быковский район расположен в центральной части Волгоград-
ской области, административным центром является посёлок бы-
ково, который расположен на расстоянии почти 160 км на северо-
восток от Волгограда. граничит район на севере с николаевским, на 
востоке — с Палласовским, на юго-востоке — с лениским, на юге — с 
среднеахтубинским районами, на западе и северо-западе по Волго-
градскому водохранилищу — с дубовским и Камышинским районами 
Волгоградской области. Площадь района — около 3,41 тыс. км2, а 
население составляет около 25 тыс. человек [1].
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основная цель исследования современного состояния почвы 
на территории района — обеспечение экологической безопасности 
населения, охрана здоровья, выявление проблемных территорий и 
факторов.

Предметом исследования является антропогенная деятельность 
на территории района и ее последствия: истощение запасов и ухуд-
шение качества почвы, размещение отходов (бытовых и производ-
ства), изменение качества почвы и т. п.

При выполнении работы применялись следующие методы: ана-
лиз и интерпретация литературных и картографических источников, 
научных статей; обработка статистических данных; сравнительный, 
сравнительно-картографический методы.

основной вид деятельности на территории района — сельское 
хозяйство, под сельскохозяйственные земли занято около 3 тыс. 
км2 площади, из них около 63% используется непосредственно под 
пашню. на территории района также осуществляется добыча полез-
ных ископаемых безуглеродных, это керамзитовое сырье на Южно-
быковском и Кисловском месторождении, также есть места добы-
чи нефти на сергеевском, Юрьевском месторождениях, а газ — в 
Южно-Кисловском и лободинском [1].

для быковского района характерна равнина без перепада высот, 
абсолютная высота составляет 50 м. Почвы в районе каштановые и 
каштановые солонцеватые. механический состав почвы — средне-
суглинистый и легкосуглинистый, на юге района есть солончаковые 
почвы, содержание солонцов 10—25%.

светло-каштановые почвы обладают слабой водопроницаемо-
стью. мощность перегнойного слоя всего 25—30 см, т. к. процес-
сы накопления здесь крайне замедлены из-за низкой влажности 
и уменьшения органической массы. Плохая промываемость этих 
почв способствует скоплению большого количества солей каль-
ция. для данной почвы характерна высокая урожайность. Пятнами 
встречаются лугово-каштановые почвы, которые вместе с зональ-
ными образуют характерную для полупустыни пестроту почвенного 
покрова.

для растительности характерны следующие зоны: богаторазно-
травные типчаково-ковыльные степи, типчаково-ковыльные псам-
мофитные сухие степи, полынно-типчаково-ковыльные опустынен-
ные степи и сельскохозяйственные земли на их месте [2].

на территории района есть свалки, хотя они все закрыты, но му-
сор на них остался. они напрямую оказывают негативное воздей-
ствие на почву. там, где находится свалка, почвы становятся непри-
годными для использования, т. к. помимо захламления территории 
происходит еще загрязнение вредными веществами [3].

свалки также разрушают и прилегающие почвы, и площади 
земельного участка, поскольку токсичные химические вещества 
с течением времени распространяются на окружающую террито-
рию. Верхний слой почвы повреждается, снижается плодородие 

почв и активность, которые влияют на растительность и животный 
мир.

для снижения риска от размещения свалок необходимо про-
водить мероприятия по рекультивации, включающие в себя пере-
крытие очага загрязнения слоем земли (а иногда и чередованием 
слоев), через который токсичные вещества не будут проникать в 
подземные источники — происходит это из-за накопления на свалке 
загрязнённых вод, за счёт внутренних процессов и поступления ат-
мосферных осадков — дождя, накопления снега и его таяния. так-
же необходимо развивать региональную схему обращения с отхо-
дами: например, вывозить мусор в центры переработки, где будет 
осуществляться сортировка на сжигаемый и перерабатываемый 
мусор. также значительный эффект можно получить при компенса-
ционных древесно-кустарниковых насаждениях на местах бывших 
свалок.

В районе большое количество обрабатываемой земли под сель-
скохозяйственные нужды, и качество почвы напрямую зависит от 
длительности возделывания земли и культуры земледелия. Вместе 
с урожаем из почвы изымаются минеральные и органические ве-
щества, тем самым обедняя ее. Поэтому появилась необходимость 
пополнять запасы этих веществ, внося в почву удобрения. так как 
земледельцы стремятся к большей производительности и обычно 
не учитывают природных круговоротов азота и минеральных ве-
ществ, то в почву добавляют различные химические удобрения, 
которые часто наносят большой вред окружающей среде и здоро-
вью человека, особенно когда попадают в реки и питьевую воду; ис-
пользуют различные яды, чтобы уничтожить вредителей и повысить 
урожайность, широко применяют различные пестициды, гербициды 
и т. д. Все эти химикаты длительно и негативно воздействуют на 
экосистемы. Кроме того, химические элементы имеют способность 
накапливаться в растениях и могут серьёзно повредить здоровью 
человека.

из этого следует, что человек должен использовать естествен-
ные методы земледелия, учитывающие природные круговороты. Эти 
методы основаны на экологических принципах и известны как эколо-
гически чистое земледелие. Экологически чистое земледелие осно-
вано на севообороте определённых культур и использовании эколо-
гически чистых удобрений, которые не только не будут вредить, но 
даже улучшат качество почвы, возвращая в почву массу органиче-
ских отходов, из-за чего содержание гумуса и минеральных веществ 
в ней повышается и все природные кругообороты протекают активно.

Плодородие почвы снижается и в связи с засолением. Почвен-
ное засоление является одной из самых серьёзных экологических 
проблем. Ведь сельское хозяйство — традиционный для региона 
вид производства [4].

Причиной засоления почв является близкое расположение к зем-
ной поверхности грунтовых вод, которые вымывают различные рас-
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творенные соли. быстро испаряясь, вода оставляет их в верхнем 
слое почвы.

засолению почв немало способствует орошение. неумеренный, 
бессистемный полив при неглубоком залегании грунтовых вод и от-
сутствии дренажной системы ускоряет процессы засоления. грунто-
вые и поливные воды, поднимаясь по капиллярам почвы, транспор-
тируют наверх солевые растворы [5].

большинство растений (как культурных, так и дикорастущих) не 
могут расти в условиях засоления почв. Повышенное содержание 
солей отрицательно влияет в первую очередь на корневую систему. 
главная трудность для жизнедеятельности растений состоит в том, 
что их корни не могут поглощать воду из таких почв. из засоленного 
почвенного раствора также слабо поступают необходимые расте-
нию минеральные вещества. рост культурных растений замедляет-
ся, поэтому они зачастую дают низкий урожай.

отрицательное воздействие на качественные характеристики 
почвы оказывают и другие сельскохозяйственные технологии. так, 
например, большой урон почвам наносит нерациональное исполь-
зование естественных пастбищ. Ведь, как правило, численность 
скота на пастбищах превышает допустимые нормы. Животные вы-
едают и разрушают копытами растительный покров, который долгое 
время не может восстановиться. При этом нарушаются структура и 
химический состав почвенного покрова.

из-за небольшого количества осадков водная эрозия почв име-
ет здесь меньшее значение, чем ветровая. Причиной оврагообра-
зования также является непродуманная деятельность человека. 
Перевыпас скота на возвышенных местах или распашка земель 
вдоль склонов полей разрушают растительность и приводят к смы-
ванию плодородного слоя даже при незначительном количестве 
осадков. с годами на месте таких промоин образуются глубокие 
овраги.

Предотвратить оврагообразование можно с помощью соблю-
дения экологических требований к сельскохозяйственному произ-
водству.
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Нижняя Волга в послебакинское время 
и проблема ательского горизонта

Н. А. Самусь
1. исследования четвертичной геологии нижней Волги, несмо-

тря на публикацию региональной сводной работы [6], нельзя счи-
тать законченными в отношении как Приволжской возвышенности, 
так и Прикаспийской низменности. Прошедшие 50 лет после публи-
кации [6] характеризуются как годы резкого спада востребованности 
знаний по четвертичной геологии северного Прикаспия. начался он 
в 1964 г., когда было остановлено проектирование нижне-Волжской 
гЭс. случаи незначительных по объёму инженерно-геологических 
изысканий не внесли заметного вклада в изучение природных усло-
вий региона, поскольку при их выполнении полновесные научные 
исследования по стратиграфии не проводятся.

2. тектоника юго-восточной части Восточно-европейской плиты в 
упомянутой работе [6] изложена с позиций «фиксизма» со всеми вы-
текающими последствиями. собранными материалами инженерно-
геологических изысканий удалось установить, что по границе Во-
ронежской антеклизы и Прикаспийской синеклизы расположены не 
сбросы [6], а грабены [6], а также тот факт, что положение современ-
ного русла Волги совершенно не обусловлено наличием здесь гра-
ницы между Воронежской антеклизой и Прикаспийской синеклизой 
и сопутствующих этой границе разрывных дислокаций. Перемеще-
ние русла Волги до его нынешнего положения и формирование её 
долины — это результат длительного и сложного воздействия экзо-
генных процессов.

3. В четвертичное (послебакинское, но дохвалынское) время на 
территории Прикаспийской низменности тектоническими движения-
ми «диапирового происхождения» [6], т. е. так называемой «соля-
ной тектоникой» был выдавлен ряд соляных и песчаниковых блоков 
или глыб с выходом их на дневную поверхность и образованием 
одиночных «гор» большое богдо, улаган и др., позже — во время 
хвалынской трансгрессии — частично сглаженных морем. Как дви-
жущий механизм «соляной тектоники» часто рассматривается мед-
ленное «всплывание» лёгкой пластичной соли в среде более тяжё-
лых надсолевых пород [13]. однако применительно к конкретным 
условиям Прикаспийской синеклизы невозможно представить, как 
кристаллическая «лёгкая соль» — скальный грунт средней прочно-
сти с пределом прочности на одноосное сжатие Rc = 15—30 мПа 
и удельным весом (плотностью частиц) 2.1-2.3 г/см3 «всплывает» в 
среде «более тяжёлых» (???) глинисто-песчанистых (не скальных) 
грунтов с плотностью 1.7—1.9 г/см3? При этом игнорируются при-
знаки горизонтального перемещения огромной структуры (слоя тол-
щиной в несколько километров) с образованием по его периферии 
доно-медведицких дислокаций вдоль её северо-западной границы, 
а также Жигулёвских и оренбургских дислокаций по северной гра-
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нице, которую мы не можем рассматривать иначе, как надвиг [15]. 
если эти обстоятельства иметь в виду, становится понятным, как 
образуются «структуры без корней сталинградского типа» [2]. При-
чиной и движущей силой тектонических движений на данной терри-
тории, очевидно, являлось давление со стороны аравийской плиты 
на регион Кавказа с постепенным затуханием к северу от последне-
го. стоит добавить, что ещё в конце плиоцена — начале четвертич-
ного времени доно-медведицкие дислокации подняли гидрограф 
тогдашнего дона почти на 50 м выше современного положения, что 
способствовало врезанию долины андреевского дона до совре-
менных минусовых отметок [14], а к среднечетвертичному времени 
установился режим, сходный с нынешним.

4. локализация после 1970 г. в Волгоградском заволжье отложе-
ний киевской свиты, майкопской и ергенинской серий только в узких 
грабенах однозначно указывает, во-первых, на то, что так называе-
мого «уступа» в 100—200 м [1; 17] между Приволжской «монокли-
налью» и Прикаспийской синеклизой по кайнозойским отложениям 
в природе не существует, а во-вторых, что накопление морских глин 
«бакинского» горизонта в районе Волжской гЭс было невозможно, 
т. к. в нижнечетвертичное время там ещё была восточная окраина 
Приволжской возвышенности (см. ниже). Видимо, геологами гид-
ропроекта [8] к «бакинским» ошибочно были отнесены серые и 
зеленовато-серые глины майкопской серии, втянутые в грабены.

5. ещё раз обращаем внимание, что контакт Прикаспийской 
низменности с восточным склоном Приволжской и ергенинской 
возвышенностей на рассматриваемой территории разведан бу-
рением и внимательно отслежен нами на отрезке более 70 км, и 
везде по геологическим телам чётко просматривается его экзоген-
ная (эрозионно-абразионная) природа. нигде нет его совпадения 
с какими-либо сбросами, т. е. нет никаких материальных доказа-
тельств его тектонического происхождения [12] хотя бы на неболь-
шом участке, зато имеются доказательства того, что доминирование 
экзогенных процессов на новейшем этапе геологической истории 
подтверждает явное несовпадение границ крупных геоморфологи-
ческих и тектонических элементов — Приволжской возвышенности 
и Прикаспийской низменности и Воронежской антеклизы и Прика-
спийской синеклизы. игнорировать решающую роль воздействия 
экзогенных процессов на оформление современного облика терри-
тории ошибочно.

6. Вместе с тем заметим, что на рассматриваемой территории 
тектонические (эндогенные) движения после регрессии бакинского 
моря не прекратились. известно, что образование грабенов и сбро-
сов закончилось в дохазарское время [15]. было также установлено 
[16], что после отступления Хвалынского моря русла многих совре-
менных правобережных балок и малых речек, спускающихся с При-
волжской возвышенности (Камышинки, сухой и мокрой мечёток, 
Царицы, ельшанки, оврага банного и др.), пролегли левее русел их 

дохвалынских предшественников. автор объясняет этот парадокс 
«левого» смещения русел некоторым кратковременным тектони-
ческим поднятием южной части территории, что привело в итоге 
не только к упомянутому смещению русел правобережных унасле-
дованных балок, но и способствовало резкому повороту главного 
русла Волги в месте пересечения русла Волги с предполагаемым 
азгирским грабеном у современного истока ахтубы [11; 17].

7. Как показывают материалы изысканий и исследований по-
следних 50 лет, после регрессии бакинского моря на территории за-
волжья имели место обычные континентальные условия и продол-
жался транзитный сток поверхностных вод с Восточно-европейской 
(русской) равнины [3]. на то, что к концу бакинского времени к западу 
от тогдашнего русла Волги находилась краевая часть Приволжской 
возвышенности с отметками рельефа примерно от 50 до 130 м над 
уровнем моря, указывает наличие в составе пород, втянутых в гра-
бены, отложений киевской свиты, майкопской и ергенинской серий и 
даже скифского горизонта [16], уцелевших только в этих структурах 
и срезанных за их пределами в хазарское и «ательское» время.

8. Практически нерешённой осталась проблема «ательского» 
горизонта (его распространение, описание границ, временная дати-
ровка), совершенно по-разному трактуется история развития доли-
ны Волги в послебакинское время. осталось никем не выясненным, 
какая часть долины Волги в её нижнем течении была выработана в 
хазарское время, а какая — в «ательское», какой была продолжи-
тельность хазарского, «ательского» и хвалынского отрезков време-
ни. не определены признаки прекращения накопления хазарских и 
начала накопления «ательских» отложений, не проведена достовер-
ная синхронизация климатических изменений с вариациями орби-
тальных параметров движения земли [20]. недоказанным представ-
ляется утверждение, что почти вся северо-Каспийская низменность 
к концу нижнечетвертичного времени представляла собой дельту 
тогдашней Волги [6] — на самом деле здесь к концу бакинского вре-
мени ещё сохранялась краевая часть Приволжской возвышенности, 
срезанная эрозией Волги только в хазарско-ательское время.

9. на протяжении всего среднечетвертичного и «ательского» вре-
мён вплоть до начала хвалынской трансгрессии Волга своим правым 
берегом постепенно и непрерывно (обратное никем не доказано) 
срезáла восточную кромку Приволжской возвышенности, отодвигая 
её к западу, формируя собственную обширную долину и отлагая в 
ней толщу, представленную в основном аллювиальными песками ха-
зарского горизонта. Возраст пород этого горизонта в соответствии с 
«законом Кориолиса» [5] уменьшается не столько снизу вверх, сколь-
ко от левого борта долины к правому. Повторим, что граница между 
«хазарской» и «ательской» Волгой никем не была найдена или обо-
значена. судя по крупности песков продольный уклон русла «хазар-
ской» и «ательской» Волги, а значит, и скорость течения реки, мало 
отличались от аналогичных параметров русла современной Волги.
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10. После образования какой-то части хазарской аллювиальной 
толщи и перемещения русла Волги к западу над русловым песча-
ным аллювием сначала в хазарское время, а позже, очевидно, и в 
«ательское», до самого наступления верхнечетвертичной «хвалын-
ской» трансгрессии, стала накапливаться частично аллювиальная 
(фации поймы), а затем и эоловая песчано-суглинисто-супесчаная 
толща, получившая позже наименование «ательского» горизонта. 
начало её формирования — среднечетвертичное время, конец — 
наступление раннехвалынской трансгрессии Каспия. наступление 
так называемого «ательского времени» никак не отразилось (никто 
не показал) на этом процессе — он не прерывался; главное рус-
ло Волги к началу раннехвалынской трансгрессии продвинулось до 
современного подножия Приволжской возвышенности и ергеней, а 
сток Волги осуществлялся по наиболее глубокому западному руслу. 
К началу хвалынской трансгрессии оно проходило вблизи левобе-
режного примыкания плотины Волжской гЭс, а южнее устья степ-
ной речки Царица пересекало контур современного русла Волги и 
у горной Поляны полностью выходило на западный его берег. у бе-
кетовки тогдашнее русло проходило вдоль подошвы Приволжской 
возвышенности (бекетовская низина, или луговина), затем огиба-
ло красноармейский выступ и по нынешней сарпинско-даванской 
лощине направлялось к Каспию. сопротивляемость горных пород 
правого берега Волги здесь была неоднородной из-за разной тре-
щиноватости и литологического состава палеогеновых пород вдоль 
грабенов, а также пород, слагающих Красноармейско-Паромненский 
и бекетовский грабены и Волжско-отрадненскую дислоцированную 
зону, сарептский и татьянский блоки [16]. Эта неоднородность со-
противления размыву обусловила неравномерную скорость эрозии 
правого берега Волги и последовательное образование ряда круп-
ных дохвалынских эрозионных ниш у основания ергенинской и При-
волжской возвышенностей — сарептской, солянской и др. [17].

11. отметим, что ещё до начала хвалынской трансгрессии Волга 
на участке от современного истока ахтубы на севере и почти до 
устья балки солянки на юге преодолела бывшую границу между 
древними Волжским и донским речными бассейнами, зародивши-
мися и обособленными ещё в неогеновое время, и стала использо-
вать бывшую территорию бассейна реки дон для расширения свое-
го бассейна.

12. В связи с тем что граница между «хазарским» и «ательским» 
аллювием Волги до сих пор нигде не была установлена, невольно 
возникает вопрос: насколько правомерно разделение непрерывного 
процесса аллювиального осадконакопления и расчленение песча-
ной аллювиальной толщи на два разных стратиграфических гори-
зонта: хазарский и «ательский» без каких-либо признаков, достаточ-
ных для такого разделения (на практике так и происходит: никто и не 
разделяет? логичнее, на наш взгляд, рассматривать «ательский го-
ризонт» как субаэральную средне-верхнечетвертичную толщу в от-

личие от субаквальной толщи руслового аллювия хазарского гори-
зонта, обозначая её QII-IIIhz-at и имея в виду, что на доно-Волжском 
междуречье в верхнечетвертичное время синхронно с накоплением 
морских глин хвалынского горизонта накапливалась толща эоловых 
лёссовидных супесей и суглинков v(L)QIII.

13. именно эрозионно-аккумуляционная работа Волги в средне-
четвертичное и «ательское» время в основном сформировала об-
лик западной части Прикаспийской низменности, а абразионная 
переработка северного берега Хвалынского моря окончательно 
срезала неровности его дна и придала Прикаспийской низменности 
современный облик. отметим неоднозначную оценку генезиса этого 
горизонта, вплоть до идентификации его с так называемой перигля-
циальной формацией [7], несмотря на то, что нигде в пределах Вол-
гоградской области не выявлено каких-либо следов стока талых вод 
языка «днепровского оледенения» в бассейн Волги.

14. на правом берегу Волги (на доно-Волжском междуречье) в 
среднечетвертичное время продолжались денудационные и акку-
муляционные процессы (эрозионно-аккумуляционная деятельность 
дона и его притоков, перигляциальные процессы, в том числе свя-
занные с таянием льдов максимального днепровского ледника. По-
сле таяния ледника начался процесс эолового разноса пылевого ма-
териала его морены. здесь стали откладываться довольно толстые 
(от нескольких до 40—50 м) слои верхнечетвертичных лессовидных 
суглинков и супесей, при этом часть эолового материала оседала на 
дне Хвалынского моря. Процесс этот на время трансгрессии не пре-
рывался, т. е. эти слои эоловых суглинков на правобережье Волги, 
по сути, одновозрастные с частью «ательских» в пределах Прика-
спийской низменности.

15. Климат в регионе в среднечетвертичное время, несмотря на 
выход «языка» днепровского ледника на левый берег реки медве-
дицы, наличие следов промерзания (морозобойных трещин и т. п.) 
оставался достаточно умеренным: по руслу Волги продолжался до-
статочно интенсивный сток с большей части территории Восточно-
европейской равнины (может, пульсирующий в связи с чередова-
нием более тёплых и более прохладных отрезков времени [20]), 
обеспечивавший в заволжье южнее устья р. еруслан выработку 
обширной долины Волги. даже человек не покинул в то время эти 
обжитые, обильные фауной места, о чём свидетельствуют материа-
лы раскопки мустьерской стоянки в долине р. сухой мечётки у се-
верной окраины Волгограда [4; 9].

16. на время хвалынской трансгрессии эрозионная деятельность 
Волги сменилась абразионно-аккумуляционной деятельностью Хва-
лынского моря. Выступы дна моря были срезаны от современной 
вершины дельты Волги на юге до правобережья речки еруслан (до 
«сыртовой куэсты») на севере, а на восточных склонах Приволж-
ской и ергенинской возвышенностей была выработана абразионная 
терраса с максимальными отметками 47—48 м над уровнем моря. 
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срезанные абразией суглинки и супеси отлагались в пониженных 
местах, кроме самых глубоких, которые заполнялись этими грунтами 
лишь частично. Позже в этих глубоких западинах накопились тёмно-
серые с голубоватым оттенком слоистые монтмориллонитовые гли-
ны, которые после отступления моря в результате высыхания, рас-
трескивания и окисления получили характерную тёмно-коричневую 
(«шоколадную») окраску [15]. сразу оговоримся, что не все глины 
Хвалынского моря позже стали «шоколадными». Вдоль подножья 
Приволжской возвышенности в самых заглублённых частях пред-
хвалынского русла древней Волги, включая сарпинско-даванчкую 
потяжину, где после отступления моря и до настоящего времени эти 
грунты не выходили выше уровня подземных вод и не попадали в 
зону аэрации (т. е. где постоянно сохранялся восстановительный 
режим), они сохранили первоначальный тёмно-серый цвет, высокую 
пористость, влажность и пластичность. такие участки с. н. егоров 
[10] назвал «мешками текучих глин».

17. не может считаться окончательно решённой и проблема при-
чин четвертичных трансгрессий Каспийского моря. отсутствие убе-
дительных целенаправленных работ по синхронизации орбитально-
космических факторов изменений климата [20] с конкретными 
оледенениями на русской равнине не даёт возможности однозначно 
утверждать, что причиной морских (озёрных?) трансгрессий были 
только климатические факторы, например, таяние языка днепров-
ского ледника [19]. Ведь пока длилась хвалынская трансгрессия в 
нижнем Поволжье, на Восточно-европейской равнине могли иметь 
место как минимум два оледенения, а в «ательское» время — и того 
больше.

18. резкий поворот русла Волги вслед за регрессией Хвалынско-
го моря обусловлен как тектоническими (наличие предположитель-
ного азгирского грабена в месте современного истока р. ахтубы [11; 
15]), так и пролювиально-аккумуляционными процессами правобе-
режных агентов поверхностного стока, временно перекрывших сток 
Волги по её лишь частично заполненному морскими осадками глав-
ному предхвалынскому руслу [17]. Волго-ахтубинская пойма (реч-
ная долина) с момента начала её врезки никогда в пределах Вол-
гоградской области не была дельтой. Это молодая речная долина, 
формирующаяся в рыхлой осадочной толще. наличие небольших 
по размеру фрагментов надпойменной террасы у сёл заплавное, 
Царёв и др., скорее всего, связано с влиянием кратковременной 
позднехвалынской трансгрессии, приподнявшей гидрограф тогдаш-
ней Волги. если выделять эти останцы в качестве надпойменной 
террасы Волги, то ни в коем случае не под названием сарпинской 
(к речке сарпа она не имеет ни малейшего отношения).
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Географические особенности размещения 
организаций отдыха и оздоровления детей 

в Волгоградской области
С. А. Захаров

Каждое лето актуальным для всех родителей становится вопрос 
оздоровления детей: куда отправить ребенка на каникулы, как наи-
более эффективно поучаствовать в летней оздоровительной кам-
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пании. В 2020 г. в условиях ковидных ограничений, когда выезд на 
отдых за пределы своего региона проблематичен, жители Волго-
градской области выбирали в основном те учреждения оздоровле-
ния и отдыха детей, которые расположены в регионе. В этой связи 
изучение вопросов об истории создания, географических особенно-
стях размещения организаций отдыха детей в Волгоградской обла-
сти представляется актуальным и интересным.

изучая историю возникновения оздоровительных организаций 
для детей и подростков в россии, нужно отметить, что первые по-
добные учреждения начали появляться с 20-х гг. ХХ в., а на тер-
ритории современной Волгоградской области история организаций 
отдыха и оздоровления детей начинается с первой лагерной смены 
в июне-июле 1924 г. в пионерском лагере тракторного завода в селе 
Киляковка [1].

Позднее, во время Великой отечественной войны в сталинград 
эвакуируют лагерь «артек», который находился на территории об-
ласти до дальнейшей эвакуации. В 1943 г. в купоросной балке со-
ветского района Волгограда был организован пионерский лагерь 
нКВд [2].

В дальнейшем организации отдыха и оздоровления детей вво-
дились в эксплуатацию в разное время (табл. 1): 1940—1950 гг. — 
1; 1950—1960 — 3; 1960—1970 гг. — 9; 1970—1980 гг. — 8; 1980—
1990 гг. — 5; 1990—2000 гг. — 3; 2000—2010 гг. — 2; с 2010 г. по на-
стоящее время не открылось ни одного детского оздоровительного 
учреждения.

Таблица 1

Ввод в эксплуатацию зданий и сооружений 
организаций отдыха и оздоровления 

Волгоградской области

№ 
п/п

год введения 
в эксплуатацию

Количество 
организаций наименование организации

1 1940—1950 1 «орленок» (1944)

2 1950—1960 3
санаторий «Качалинский» (1952, первый 
корпус); «ленинец» (1954); «заволжье» 
(1959)

3 1960—1970 9

«ромашка» (1961); им. гули Королевой, 
п. сады Придонья (1965); «солнечный» 
(1961); «золотой колос» (1964); «орле-
нок» (1961); «огонек» (1965); «чайка» в 
светлоярском районе (1963); «чайка» 
в нехаевском районе (1969); «чайка» в 
среднеахтубинском районе (1965)

4 1970—1980 8

«лукоморье» (1976); «рассвет» (1978); «ру-
чеек» (1970); «босоногий гарнизон» (1971); 
«спутник» (1976); «серебряные пруды» 
(1975); «сосна» (1975); «Хопер» (1976)

№ 
п/п

год введения 
в эксплуатацию

Количество 
организаций наименование организации

5 1980—1990 5
им. гули Королевой в х. Паньшино (1985); 
«лазурный» (1981); «улыбка» (1985); «ор-
ленок-на-ахтубе» (1988); «сказка» (1988)

6 1990—2000 3 «ергенинский» (1998); «успех34» (1995); 
«зеленая волна» (1998)

7 2000—2010 2 «лагерь на базе мбу од ооЦ. г. Камы-
шин» (2002); «марафон» (2007)

Примечание. составлено автором по данным реестра организаций отдыха и 
оздоровления детей Волгоградской области, 2020 г.

более того, к сожалению, с 1990 г. и по настоящее время закры-
ваются, исчезая с карты Волгоградской области, существовавшие 
ранее лагеря: им. с. чекалина, им. германа титова, «дубки» на 
окраине Волгограда; «Колос» на Хопре, им. Ю. гагарина на дону, 
«артек-на-ахтубе», «дубки» на ахтубе и многие другие. а ведь, по 
воспоминаниям наших земляков [3], пионерское детство — это было 
лучшее время. ни одна смена в лагере не была похожа на другую, 
открывались таланты, появлялись новые друзья.

Каждый лагерь Волгоградской области, несомненно, имеет свою 
уникальную историю, но на сайтах организаций чаще всего нет исто-
рической информации об этапах становления, развития и преобра-
зования этих организаций.

По итогам 2020 г., на основании данных роспотребнадзора Вол-
гоградской области, в условиях пандемии летняя оздоровительная 
кампания детей всё же состоялась. она началась в регионе с 1 ав-
густа с учетом санитарно-эпидемиологической ситуации [4].

В летний период 2020 г. функционировало 70 учреждений отды-
ха и оздоровления для детей и подростков, в которых отдохнуло 
7577 детей. Это намного меньше, чем в 2019 г., когда в Волгоград-
ской области в летний период работали 742 учреждения отдыха и 
оздоровления для детей и подростков, в которых отдохнуло более 
83 тыс. детей [5].

По данным «реестра организаций отдыха детей и их оздоров-
ления, расположенных на территории Волгоградской области на 
29.05.2020», на территории Волгоградской области в 2020 г. плани-
ровало вести деятельность 31 стационарное учреждение, предо-
ставляющее услугу отдыха и оздоровления детей, находящихся в 
17 из 33 муниципальных образований и в Волгограде. данные орга-
низации были внесены в реестр, но в силу ряда причин не провели 
летнюю кампанию и не вошли в статистику роспотребнадзора.

для изучения географических особенностей размещения лаге-
рей была составлена авторская картосхема (рис. 1).

Продолжение таблицы 1
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на основе изучения картосхемы можно констатировать, что тер-
риториально организации расположены так: быковский район — 
«лукоморье»;

Волгоград — «орленок», «ергенинский»; городищенский рай-
он — 2 лагеря им. гули Королевой; даниловский район — «рас-
свет»; дубовский район — «ручеек», «успех34», «зеленая волна»; 
иловлинский район — санаторий «Качалинский», «лазурный»; Ка-
лачевский район — «босоногий гарнизон»; г. Камышин — лагерь 
на базе мбу од ооЦ; Камышинский район — «солнечный»; ми-
хайловский район — «ленинец»; новоаннинский район — «золо-
той колос»; новониколаевский район — «спутник»; Палласовский 
район — «орленок»; светлоярский район — «чайка»; среднеах-
тубинский район — «марафон», «улыбка», «орленок-на-ахтубе», 
«сказка», «заволжье», «огонек», «чайка»; старополтавский рай-
он — «ромашка»; Фроловский район — «серебряные пруды», «со-
сна»; урюпинский район — «Хопер»; нехаевский район — «чайка».

анализ географического размещения организаций позволил 
сделать вывод, что учреждения отдыха и оздоровления детей в Вол-
гоградской области расположены в местах наибольшей плотности 
населения, вблизи Волгограда и Волжского, на территориях муници-
пальных районов, расположенных недалеко от областного центра 
[6]: территория среднеахтубинского района имеет 7 организаций 
отдыха и оздоровления, 3 лагеря в дубовском районе, по 2 лагеря 
в городищенском, Фроловском, Камышинском районах и в Волго-
граде. на остальных представленных территориях расположено по 

одной организации. на удалённых от Волгограда и крупных городов 
или райцентров территориях детских лагерей очень мало.

ещё одна особенность географии дол — все лагеря размещены 
в благоприятных природно-климатических условиях, на относитель-
но экологически чистых территориях, зачастую с интересными при-
родными ландшафтами, позволяющими детям не только оздоравли-
ваться, но и изучать природу, совершать небольшие туристические 
походы, экскурсии [7]. чаще всего лагеря размещены вблизи водо-
емов и имеют собственные пляжи и места для купания: «успех34», 
«зеленая волна» — р. Волга; «ленинец» — р. медведица; «мара-
фон», «орленок-на-ахтубе», «заволжье» — р. ахтуба, «золотой ко-
лос» — р. бузулук; «орленок» — р. торгун; «чайка» в светлоярском 
районе — Волго-донской канал. «босоногий гарнизон» находится 
на берегу Карповского водохранилища, в пос. Пятиморск, в живо-
писном месте, окружен голубыми елями и пляжем. лагерь «луко-
морье» размещен на берегу Волгоградского водохранилища. лагерь 
им. гули Королевой размещен на берегу р. Паньшинка, в окрест-
ностях х. Паньшино, знаменитой «четвертой высоты». лагерь «рас-
свет» находится в заповедной зоне. лагерь «ручеек» — на р. Песко-
ватка, «ромашка» — близ р. еруслан. детский лагерь «Хопер» — на 
живописных берегах р. Хопер. лагерь «сосна» — на берегу реки 
дон. детский лагерь «улыбка» расположен в черте рабочего посел-
ка средняя ахтуба. «огонек» расположен в Волго-ахтубинской пой-
ме, на берегу ерика Пахотный. лагерь «серебряные пруды» распо-
ложен в уникальном месте, в котором создана рукотворная система 
орошения, а одноименные пруды являются ее частью. санаторий 
«Качалинский», организующий детские смены, расположен в запо-
ведном месте поймы р. дон. лагерь «лазурный» также расположен 
в пойменной части р. дон.

Практически все лагеря размещены у водоемов, а те лагеря, ко-
торые не имеют поблизости водоема, осуществляют купание в бас-
сейнах, например, лагерь «орленок», который расположен в чапур-
никовской балке Волгограда. на территории балки находится самая 
крупная на юго-востоке европейской территории россии дубрава.

исключение составляет лагерь «огонек», в котором купание не 
предусмотрено.

изучая географические особенности размещения организаций 
отдыха и оздоровления детей Волгоградской области, можно сде-
лать следующие выводы: количество лагерей уменьшается из года 
в год, новых инфраструктурных объектов не строится, как это было 
на пике строительного бума с 1960 по 1980 г.

несмотря на то, что развитие системы отдыха и оздоровления 
детей является одним из направлений государственной социальной 
политики в отношении детей в российской Федерации, возможность 
отдохнуть качественно и рядом с домом имеют не все дети области, 
т. к. только 17 из 33 территорий располагают лагерями отдыха. Вы-
сокая социальная значимость данной сферы, возможность общать-

Рис. 1. Картосхема организаций отдыха и 
оздоровления детей в Волгоградской области

Примечание.  составлено автором по географическим координатам, представ-
ленным Яндекс и гугл-картах, в программе QCIS.
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ся с природой, изучать родной край, полноценно отдыхать в канику-
лярный период, получая новые знания, свидетельствует о важности 
сохранения и развития детских здравниц.
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Антропогенные преобразования рельефа 
северо-восточной части Михайловского района

В. С. Волкова

оценка антропогенного преобразования рельефа сельских тер-
риторий является актуальной задачей, поскольку рельеф как осно-
ва геосистем влияет на геоэкологическую ситуацию окружающей 
среды.

главной целью исследования является изучение современных 
эколого-геоморфологических особенностей северной части михай-
ловского района на примере октябрьской сельской территории. 
анализ эколого-геоморфологического состояния исследуемой тер-
ритории невозможен без привлечения данных об антропогенных 
воздействиях на рельеф в результате разнообразной хозяйственной 
деятельности.

октябрьская сельская территория, являющаяся бывшей терри-
торией совхоза «труд», расположена в северо-восточной части ми-
хайловского района и включает в себя хутора Плотников 2-й (адми-
нистративный центр), секачи, мишин, Веселый и гришин.

Поверхность Хоперско-бузулукской ледниково-эрозионной рав-
нины, в пределах которой находится исследуемая территория, 
сложена озерно-ледниковыми и моренными отложениями под по-
кровом глин и суглинков. Преобладают выпуклые водоразделы 

ранне-плейстоценовой ледниковой равнины. рельеф имеет мягкие 
очертания с высотами 120—170 м и слабую эрозионную расчленен-
ность — от 0,2 до 0,5 км/км2 [1; 2]. длинные пологие склоны пере-
ходят в плоские водораздельные пространства, благоприятные для 
сельскохозяйственной деятельности населения.

рельеф сельской территории характеризуется развитой балоч-
ной системой и поэтому представляет собой широкий волнистый 
ландшафт. здесь расположены балки тишанка, Ворошиловская и 
мишина. отроги этих балок разделяют территорию на ряд межба-
лочных водоразделов второго порядка. балки имеют неглубокий 
врез, хорошо задернованы, с покатыми склонами.

В северо-западной части сельской территории расположено 
верховье балки гришина с системой разветвлений: балка ереши-
нова, Коповая, грошев. балки неглубокие. днища узкие, местами 
в них наблюдаются выходы грунтовых вод и слабая заболочен-
ность.

В центральной части октябрьской сельской территории рас-
положены балки мутная, Пырьевская, безымянная, сравнительно 
неглубокие, с сухим дном. микрорельеф представлен чаще всего 
пологими потяжинами.

В северо-восточной части территории, в юго-западном направ-
лении простираются балки Кузнецова, борисова, соленая, сред-
няя, которые образуют систему реки черная, в настоящее время 
практически пересохшей.

Юго-восточная часть октябрьской сельской территории рассече-
на балкой Каменной. многие балки имеют зарегулированный сток, 
здесь сооружены пруды мерзляков, гришин, Шанаев, сулак, сухов, 
соленый, тишки, Кочетковский и др.

главным фактором преобразования рельефа является осущест-
вляемая здесь сельскохозяйственная деятельность населения, в 
результате которой происходит выравнивание земной поверхности. 
балл бонитета сельскохозяйственных угодий октябрьской сель-
ской территории — один из самых высоких в михайловском райо-
не и составляет 89. большая часть земель представлена пашнями; 
в результате распаханность территории достигает около 85—90%. 
общая площадь землепользования — 41 050 га, распределение по 
угодьям видно из табл.

Таблица 1
Распределение земельного фонда Октябрьской сельской территории 

по сельскохозяйственным угодьям

назначение земель занимаемая площадь

Пашни 32329 га
многолетние насаждения 220 га

сенокосы 763 га
Пастбища 5301 га
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из анализа содержания таблицы 1 следует, что 38 415 га (93%) 
площади октябрьской сельской территории занимают сельхозуго-
дия. с каждым годом площадь пашни увеличивается, и из-за этого 
сокращается площадь пастбищ и сенокосов.

еще одним видов воздействия на рельеф земной поверхности 
является заложение полезащитных полос. на территории октябрь-
ской сельской территории проходит часть государственной защит-
ной лесополосы белая Калитва (Каменск-Шахтинский) — Пенза, вы-
саженной по водоразделу pек Хопра и медведицы; это часть участ-
ка Попов — белые Пруды.

В результате добычи полезных ископаемых открытым способом 
формируются отрицательные (карьеры) и положительные (отвалы 
вскрышных пород) формы антропогенного рельефа. В 7 км к западу 
от хутора Плотников 2-й, в районе пруда Кусморский, расположен 
действующий карьер по добыче строительных материалов. Карьер 
разбит на три области выработки и сложен песками белесого оттенка 
с большим содержанием белой и красной глины. лучше всего слои 
залегания просматриваются в области современной выработки.

самая старая выработка имеет площадь примерно 650—700 м2. 
годы эксплуатации карьера — со второй половины 1940-х до сере-
дины 1960-х.

Вторая выработка разрабатывалась в период с середины 1960-х 
до конца 1995 г. ее площадь составляет примерно 8000—8500 м2. 
добываемые скифские глины N2sk использовались для производ-
ства красного огнеупорного кирпича на заводе, принадлежащем сов-
хозу «труд».

Эксплуатация современной выработки ведется с начала 2000-х гг. 
Площадь разработки, имеющей округлую форму в плане, составля-
ет примерно 1150—1200 м2. глубина выемки пород достигает 8 м.
борта карьера осыпные, отмечается дефляция песчаной породы. 
В отработанной части карьера борта задернованы. добываемая по-
рода — среднезернистый кварцевый песок светло-желтого цвета с 
ожелезнением и линзами глин. Пески относятся к ергенинской свите 
плиоценового отдела неогеновой системы кайнозойской группы N2er. 
Породы имеют речной генезис и представлены отложениями неоге-
новой ергень-реки. Карьерная выработка террасирована, имеет три 
уступа. Вскрышные породы складированы в два протяженных отва-
ла. В карьер ведет грунтовая дорога. Эколого-геоморфологическая 
обстановка в настоящее время оценивается как удовлетворитель-
ная. Песок эпизодически используется для удовлетворения местных 
нужд жителей октябрьского сельского поселения михайловского 
района.

таким образом, эколого-геоморфологическое состояние северо-
восточной части михайловского района определяется в настоящее 
время антропогенными воздействиями на рельеф и сопровождает-
ся активизацией экзогенных процессов — водной эрозии, дефля-
ции. антропогенные преобразования рельефа октябрьской сель-

ской территории происходят в результате осуществляемой здесь 
сельскохозяйственной, горнотехнической и водохозяйственной дея-
тельности населения.
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Геологические исследования Н. А. Соколова 
летом 1896 г. вдоль линии железной дороги 

Тихорецкая — Царицын
В. А. Бич

В «Положении о геологическом комитете» (1882—1917) среди 
широкого круга его основных задач есть задача, которая состоит в 
«содействии другим ведомствам и частным лицам по предметам 
занятий комитета» [1]. именно за решением этой задачи и обрати-
лись в геолком владельцы Владикавказской железной дороги, когда 
было принято решение о строительстве её ветки от ст. тихорецкой 
до Царицына.

с проведением Волго-донской (1862) и грязе-Царицынской 
(1871) железных дорог Царицын превратился в крупный транспорт-
ный узел. однако основная часть грузопотока шла в одном направ-
лении — от Волги к грязям и далее в центральные районы россии 
с конечным выходом на ригу. товары волжской торговли — соль, 
рыба, хлеб — уходили в западную европу через балтийское море. 
соединение Волги с расположенным рядом северо-Кавказским ре-
гионом произошло лишь в самом конце XIX в., когда акционерное 
общество Владикавказской железной дороги построило ветвь от 
своей станции тихорецкой к Царицыну [2].

геологический комитет был привлечён к геологическим изыска-
ниям по трассе строящейся новой железной дороги. летом 1896 г. на 
трассе стал проводить геологические исследования представитель 
геолкома н. а. соколов.

николай алексеевич соколов (1856—1907) — геолог, член-кор-
респондент Петербургской академии наук (1905). с 1885 г. младший 
геолог геологического комитета, в 1897—1907 гг. уже старший геолог, а 
с 1905 г. член-корреспондент академии наук по физическому разряду. 
работал в области геологии южной россии. Крупнейший специалист 
по геологии кайнозойских отложений европейской части россии [3].

Приступив к работе, соколов уже в начале писал, что геологиче-
ское строение территории вдоль линии железной дороги тихорец-
кая — Царицын «до сих пор очень мало изучено, и потому исследо-
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вания вдоль названных линий, несмотря на их отрывочность, могут 
иметь известный интерес, пополняя крупные пробелы в наших све-
дениях о геологическом строении этой обширной площади» [4].

Вся сеть Владикавказской железной дороги была построена в 
период с 1888 по 1918 г. она охватывала большие территории, в 
которые входили Кубанская, дагестанская и терская области, чер-
номорская и ставропольская губернии, область Войска донского, 
саратовская и астраханская губернии. ныне основные линии дан-
ной железнодорожной дороги входят в состав северо-Кавказской 
железной дороги, другая часть линии — в состав Приволжской.

н. а. соколов писал: «окрестности ст. тихорецкой, как и вся 
местность, которую пересекает Владикавказская железная дорога, 
представляют собой почти совершенно ровную степь... на самой 
станции тихорецкой была проведена, с целью устроить артези-
анский колодец, буровая скважина, достигнувшая 120 саж. глуби-
ны». Эта буровая скважина до самого низа проходила песчано-
глинистые породы, совершенно лишённые окаменелостей» [4], что 
дало понять, что мощность таких отложений представляет собой 
не только послетретичные образования. но соколов продолжил 
своё исследование дальше. долина маныча довольно широка, но 
сравнительно неглубока: «В окрестностях с. Великокняжеского по 
правой стороне маныча обнажаются в многочисленных каменолом-
нях понтические известняки» [4]. они по большей части были раку-
шечные и рыхлые.

Продолжая свои исследования дальше, николай алексеевич 
смог рассмотреть разрез в одной из каменоломен выше ст. Велико-
княжеской:

«1) ракушечный рыхлый известняк охряно-жёлтого и жёлто-бу-
рого цвета...

2) изжелто-сероватый и зеленоватый с охряно-жёлтыми прослой-
ками песок...

3) тёмно-серая слоистая песчано-глинистая порода...
4) песчаник в виде отдельных небольших стяжений с промежут-

ками, заполненными песком. неясные отпечатки понтических рако-
вин.

5) ракушечный известняк, подобный известняку 1-го (верхнего) 
слоя, книзу принимает беловатую окраску и становится более пес-
чанистым» [4].

общая мощность слоёв, видимых в каменоломнях, достигала 
5 м. наиболее глубокая каменоломня показала, что под нижним 
слоем понтического известняка залегает серый иловатый песок, 
верхние горизонты которого водоносны.

При дальнейшем следовании вдоль железнодорожной линии до 
р. сал (левый приток р. дон) не было встречено обнажений иных 
пород, кроме поверхностных бурых суглинков. буровая скважина, 
которая была произведена на месте постройки железнодорожного 
моста через р. сал, достигла глубины 10—12 м, и под красно-бурой 

глиной была обнаружена тёмно-серая иловатая глина: «По всей ве-
роятности, эта серая глина принадлежит к послетретичным обра-
зованиям» [4]. Выше места пересечения железной дорогой р. сал 
не было обнаружено других пород, кроме бурого суглинка: «значи-
тельно более разнообразные и многочисленные разрезы по бере-
гам р. Курмоярского аксая, небольшого левого притока реки дона. 
По верхнему течению Курмоярского аксая, в районах пересечения 
его железнодорожной линией обнажаются из-под послетретичных 
бурых глин и суглинков третичные белые и жёлтые кварцевые пески 
с прослоями гравия и галек, среди которых попадаются окатанные 
кусочки мелового кремня» [4].

николай соколов продвигался дальше вниз по р. аксай. В окрест-
ностях х. Котельникова есть интересное обнажение упомянутых пе-
сков по правому берегу реки как выше железнодорожного моста, 
так и ниже его, у мельницы. В районе урочища Ярки река образует 
крутую излучину и правый берег, подмываемый рекой, представляет 
обрыв до 15 м высотой. глубокие водомоины дополняют разрез об-
рыва, обнажая более верхние слои. соколов продолжает: «другой, 
более значительный левый приток дона, пересекаемый железнодо-
рожной линией тихорецкая — Царицын — есауловский аксай не 
представляет на всём своём нижнем течении почти до самого места 
пересечения линии обнажения иных пород, кроме поверхностных 
бурых суглинков» [4]. Перейдя через есауловский аксай, линия уже 
направлялась ровной степью к сарепте и Царицыну, и на всём этом 
пути никаких значительных обнажений не было.

окрестности сарепты и Царицына были исследованы и описа-
ны многократно другими геологами, но у соколова были некоторые 
сомнения. на то время выяснилось, что «мощная толща иззелёно-
сероватых песчано-глинистых пород, обнажающихся в береговых 
обрывах Волги выше г. Царицына, должна быть отнесена к обра-
зованиям значительно более древним, чем предполагалось ранее, 
а именно к палеоцену. но возраст налегающих на эту толщу слоёв 
Царицынского яруса остаётся до сих пор невыясненным» [4].

строительные работы на линии железной дороги велись доволь-
но быстро. уже 15 декабря 1896 г. на участке Великокняжеская — 
ельшанка пошли рабочие поезда, с 15 октября 1897 г. здесь откры-
лось регулярное сообщение. участок ельшанка — Царицын был 
пущен 2 декабря 1897 г., а после постройки виадука через р. Царицу, 
1 июля 1899 г. вся линия общей протяжённостью 502 версты была 
официально признана построенной [2].

В результате проведения тихорецкой ветви Владикавказской же-
лезной дороги южные окрестности Царицына пережили бурное эко-
номическое развитие. сложившийся вокруг её станций деревообра-
батывающий район вообще может рассматриваться как уникальное 
явление — расположенный в безлесной местности, он тем не менее 
по объёму производства занимал в начале XX в. второе место в 
россии, после архангельского.
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В Царицыне и его ближайших окрестностях появились четыре 
железнодорожные станции — головная Царицын-Владикавказский, 
ельшанка в шести верстах от неё, отрада на 13-й версте (с 1899 г. 
переименована в бекетовку) и сарепта на 21-й версте. Хотя все эти 
станции возникли на новом месте, в некотором удалении от них дав-
но уже существовали крупные населённые пункты [1].
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Особенности географии импорта товаров 
в Волгоградской области

В. А. Чмож

В современных условиях расширение и укрепление внешнетор-
говых связей Волгоградской области с другими государствами затра-
гивает широкий спектр взаимозависимых экономических отношений 
и приобретает растущую значимость. изучение особенностей меж-
дународных торговых связей, и в частности импорта, актуально и 
интересно, поскольку наглядно демонстрирует изменение степени 
вовлеченности экономики области в мгрт. автор счел необходимым 
рассмотреть и проанализировать современные данные по особен-
ностям динамики и изменению товарной и географической структу-
ры импорта Волгоградской области, что и явилось целью данного 
исследования. Вопросы развития внешнеэкономических связей рФ 
и ее субъектов, основные торгово-экономические партнеры россии 
освещены в трудах д. б. андрусенко [1], К. д. севастьяновой [4]. 
изменению тенденций, а также проблемам российского импорта, 
уделяется особое внимание в трудах и. д. иванова.

Внешнеторговые особенности любого региона характеризуются 
тремя главными составляющими: динамикой, товарной структурой, 
географией стран и территорий. В динамике международного им-
порта Волгоградской области в период с 2016 по 2019 г. отмечается 
значительное увеличение стоимости импорта на 240,5 млн дол. и 
усиление его роли в международном товарообороте. снижение аб-
солютных импортных показателей в 2019 г., когда импорт Волгоград-
ской области по стоимости составил 728,4 млн дол., что на 19,5% 
меньше, чем в 2018 г., объясняется обострением геополитической си-
туации между российской Федерацией и странами европы, америки 

и введением санкций. изучая товарную структуру импорта Волгоград-
ской области с 2017 по 2019 г., следует отметить, что она претерпела 
изменения, которые графически представлены на рис. 1.
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рис. 1. Изменения товарной структуры импорта
Волгоградской области с 2017 по 2019 г.

Примечание.  составлено автором по данным [2].
При общем анализе товарной структуры импорта за исследуе-

мый период наблюдается сокращение на 7,1% доли машин, обо-
рудования и транспортных средств, увеличение на 1,6% доли ме-
таллов и изделий из них, увеличение на 6,6% доли химической 
продукции и на 2,4% — продовольственных товаров.

рассмотрим позиции каждой группы импортных товаров в от-
дельности с 2017 по 2019 г., выявим, как менялись цифровые значе-
ния и география поставок. Позиции группы «машины, оборудование 
и транспортные средства» в общей товарной структуре экспорта 
Волгоградской области представлены в таблице 1 и на рисунке 1.

Таблица 1
Машины, оборудование и транспортные средства в общей 

товарной структуре импорта Волгоградской области

год
2017 2018 2019

% торговые 
партнеры

% торговые 
партнеры

% торговые 
партнеры

36,3 Китай
италия
германия
беларусь
нидерланды
австрия
сШа
румыния
индия
чехия

33,8 германия
дания
беларусь
италия
нидерланды
испания
Франция
румыния
Китай
сШа

29,2 украина
германия
италия
Казахстан
беларусь
нидерланды
Франция
Польша
литва

Примечание. составлено автором по данным [2].
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исходя из табличных данных, мы делаем вывод, что с 2017 по 
2019 г. в общей товарной структуре импорта значительно сократи-
лась (на 7,1%) доля машин, оборудования и транспортных средств 
(основу импорта машиностроительной продукции составили техно-
логическое оборудование и механические устройства, электриче-
ские машины и оборудование, а также средства наземного транс-
порта, суда и плавсредства, инструменты и аппараты оптические). 
автор считает, что это связано с политическими санкциями, введен-
ными иностранными государствами против рФ, в результате чего 
Волгоградская область потеряла торговых партнеров. Крупнейши-
ми торговыми партнерами остаются украина, беларусь, германия, 
Китай, нидерланды.

Позиции группы «металлы и изделия из них» в общей товарной 
структуре импорта Волгоградской области представлены в таблице 
2 и на рисунке 1.

Таблица 2

Металлы и изделия из них в общей товарной структуре 
импорта Волгоградской области

год

2017 2018 2019

% торговые 
партнеры % торговые 

партнеры % торговые 
партнеры

21,3 Казахстан
украина
Китай
германия
нидерланды
италия

18,9 украина
Китай
Казахстан
Япония
германия
италия
беларусь
Киргизия
нидерланды
греция

22,9 Казахстан
украина
германия
Китай
беларусь
италия
Польша
Киргизия
турция

Примечание. составлено автором по данным [2].

При анализе товарной структуры импорта группы «металлы и 
изделия из них» отметим, что основу импорта Волгоградской об-
ласти составляют черные металлы, изделия из черных металлов, 
алюминий и изделия из него. наблюдается увеличение доли данной 
группы в импорте на 1,6%, что связанно в первую очередь с наибо-
лее приемлемой ценой на металлы, что привлекает Волгоградскую 
область в качестве покупателя металлов и изделий из них у ино-
странных государств, а также увеличением потребностей собствен-
ного производства.

основными торговыми партнерами являются Казахстан, Китай, 
германия, украина, Япония.

Позиции группы «Химическая продукция» в общей товарной 
структуре экспорта Волгоградской области представлены в таблице 
3 и на рисунке 1.

Таблица 3

Химическая продукция в общей товарной структуре импорта 
Волгоградской области

год

2017 2018 2019

% торговые 
партнеры % торговые 

партнеры % торговые 
партнеры

21,1 Китай
германия
украина
италия
беларусь
Франция

28,5 украина
Китай
германия
индонезия
италия
Франция
нидерланды
беларусь
республика
Корея

27,7 украина
Китай
германия
италия
Франция
беларусь
республика
Корея
индонезия
нидерланды

Примечание. составлено автором по данным [2].

особенно удивительно увеличение импорта химической про-
дукции (продукты неорганической химии, органические химические 
соединения, каучук, резина и изделия из них, пластмассы и изделия 
из них), хотя в историческом аспекте и на современном этапе [3] хи-
мическая промышленность — это лицо, определяющее общую то-
варную структуру Волгоградской области. Это вполне объяснимо и 
связано с уменьшением стоимости сырья и затрат на производство 
химической продукции. основными торговыми партнерами являют-
ся беларусь, украина, германия, италия, Китай.

Позиции группы «Продовольственные товары» в общей товар-
ной структуре импорта Волгоградской области представлены в таб-
лице 4 и на рисунке 1.

Таблица 4

Продовольственные товары в общей товарной структуре 
импорта Волгоградской области

год

2017 2018 2019

% торговые 
партнеры % торговые  

партнеры % торговые 
партнеры

10,5 азербайджан
бразилия

6,9 гватемала
бразилия

9,3 бразилия
Китай
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год

2017 2018 2019

% торговые 
партнеры % торговые 

партнеры % торговые 
партнеры

10,5 гватемала
сШа
таиланд
Франция
Китай
сербия
испания
турция

6,9 индия
Китай
сШа
малави
Франция
турция
мозамбик
танзания

9,3 Франция
Польша
сШа
Перу
мозамбик
бангладеш
турция
чили

Примечание. составлено автором по данным [2].

При анализе товарной структуры импорта группы «Продоволь-
ственные товары» (среди импортных продуктов в Волгоградской 
области преобладают табак, овощи, масличные семена, фрукты, 
орехи) отметим увеличение позиций группы на 2,4%. Это связано с 
производством и поставками этих продуктов из иностранных госу-
дарств, где производство данных товаров является отраслями меж-
дународной специализации, и цена в этих странах на них меньше, 
чем в других субъектах рФ. основными импортерами данной про-
дукции для нашего региона являются азербайджан, бразилия, сШа, 
Китай, турция, беларусь.

В качестве выводов отметим следующее:
— импорт из стран дальнего зарубежья преобладает над постав-

ками из стран снг, значительными долями импорта обладают Япо-
ния, германия, чехия, италия, украина, республика Корея, Китай;

— основные импортные потребности Волгоградской области 
традиционно определились продукцией металлургической, химиче-
ской и машиностроительной отраслей промышленности;

— доля машин и оборудования в импорте области составила 
практически 30% от общего объема импорта, что связано с актив-
ной реконструкцией и модернизацией производства на предприяти-
ях Волгоградской области.
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Продолжение таблицы 4

ИСТОРИя КРАя В XVI — 
НАЧАЛЕ XX в.

Субъектная составляющая развития 
профессионального музыкального образования 

в российской провинции конца XIX — начала XX в. 
(на примере Саратовской губернии)

Е. Г. Олейникова

социально-культурная деятельность российского государства во 
второй половине XIX в. испытала на себе мощное влияние буржуаз-
ных реформ. изменения охватили государственную политику в сфе- 
ре народного образования, просвещения, культурной инфраструкту-
ры в целом. различные направления социально-культурной деятель-
ности осуществлялись государственными ведомствами, благотво-
рительными учреждениями, разнообразными обществами любителей 
искусства, частными лицами. В отечественной историографии про-
блема становления профессионального музыкаль-ного образования 
пореформенного периода в структурно-институциональном аспекте 
представлена сравнительно небольшим количеством работ. В этой 
связи следует отметить статью г. г делигиоз, в которой выделены и 
проанализированы общие этапы развития профессионального му-
зыкального образования в россии [1]. ряд исследований посвящен 
зарождению и становлению музыкальных учебных заведений в от-
дельных регионах, губерниях, городах — на дальнем Востоке [2], в 
Костромской губернии [3], Казани [4].

В первой половине XIX в. светская музыкальная культура разви-
валась главным образом благодаря просвещенным представителям 
высшей знати — организаторам музыкальных аристократических 
салонов. наибольшим влиянием пользовались салоны великой кня-
гини елены Павловны, князя а. Ф. львова, графов Виельгорских. на 
рубеже 1850—1860-х гг. зародилась идея создания единого обще-
российского музыкального общества. субъектом объединения вы-
ступила государственная власть. 1 мая 1859 г. вышел «Высочайше 
утвержденный устав русского музыкального общества». Целью 
рмо в нем провозглашалось «развитие музыкального образова-
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ния и вкуса к музыке в россии и поощрение отечественных талан-
тов». обществу давались права назначать конкурсы музыкальных 
сочинений и отличившимся в них выдавать серебряные и золотые 
медали, похвальные листы, денежные премии; «по мере развития 
своих средств» выдавать призы и денежные премии «особенно спо-
собным как в музыкальном сочинении, так и в исполнении (пении 
или игре на каком-либо музыкальном инструменте). «для достав-
ления желающим заниматься музыкой возможных к тому средств» 
при обществе учреждалась музыкальная библиотека, пополняемая 
важнейшими музыкальными газетами и журналами [5].

В 1859—1860 гг. были созданы санкт-Петербургское и москов-
ское отделения русского музыкального общества. Крупнейшим ре- 
зультатом их образовательной деятельности в 1860-е гг. стало от-
крытие специальных музыкальных учебных заведений — санкт-
Петербургской и московской консерваторий. Постепенно на терри-
тории страны формировалась сеть отделений рмо, координацию 
которой осуществляла дирекция, располагавшаяся в санкт-Петер-
бурге. В провинциальных городах отделения русского музыкального 
общества нередко создавались на базе местных кружков любителей 
музыки. так были созданы Воронежское, нижегородское, Царицын-
ское и ряд других отделений. При отделениях рмо учреждались му-
зыкальные классы, по сути, положившие начало профессионально-
му музыкальному образованию в провинции.

В 1869 г. русское музыкальное общество приобрело новый, 
более высокий статус путем преобразования в императорское 
(ирмо). его официальными покровителями последовательно вы-
ступали члены императорской семьи: великая княгиня елена Пав-
ловна, великий князь Константин николаевич, великий князь Кон-
стантин Константинович. благодаря их стараниям императорское 
русское музыкальное общество получило право на ежегодную госу-
дарственную субсидию в размере 15 тыс. рублей.

наряду с центральной властью значительную роль в распро-
странении музыкальной культуры играли власти губернские. Прав-
да, степень участия определялась в основном уровнем образова-
ния и личной склонностью губернаторов. Понимая это, великая 
княгиня елена Павловна обратилась к губернаторам с письмом, в 
котором призывала способствовать созданию и всемерно поддер-
живать провинциальные отделения русского музыкального обще-
ства. от главы губернии, облеченного широкими властными полно-
мочиями, зависели многие аспекты музыкального дела, в том числе 
условия организации концертной деятельности, проведения благо-
творительных представлений, развития музыкальных школ. К при-
меру, киевский губернатор а. П. безак активно оказывал помощь 
местному отделению рмо, в частности, выделил 1 тыс. рублей на 
создание музыкальной школы. сумма для открытия учебного заве-
дения была достаточно скромной, но школа все-таки открылась [6]. 
Показательна в этом отношении деятельность саратовского губер-

натора, тайного советника м. н. галкина-Враского. занимая губер-
наторский пост 10 лет (1870—1880), он уделял большое внимание 
социально-культурному развитию губернии. При нем количество 
учебных заведений возросло с 547 до 652, открылась публичная 
библиотека, была введена практика организации публичных лекций 
для широких слоев населения, выставок (например, демонстрация 
картин «товарищества передвижных выставок» в декабре 1879 г.). 
1 июля 1871 г. состоялось открытие саратовского отделения импе-
раторского русского музыкального общества, первым председате-
лем которого стал сам галкин-Враской. Вскоре после открытия при 
саратовском отделении ирмо были учреждены музыкальные клас-
сы [7]. После получения высокого поста в санкт-Петербурге м. н. 
галкин-Враской не оставил забот о саратовском отделении ирмо. 
Являясь его почетным членом, он в 1890-е гг. способствовал преоб-
разованию саратовских музыкальных классов в музыкальное учили-
ще и открытию в саратове консерватории [8].

наряду с представителями власти субъектами развития профес-
сионального музыкального образования в пореформенный период 
нередко становились частные лица, неравнодушные к проблемам 
культуры. так, открытие отделения ирмо и музыкальных классов 
на его базе в Царицыне было заслугой членов местного кружка лю-
бителей музыки, развитию которого помогали обладатели крупных 
состояний, известные царицынские меценаты а. В. лапшин и г. г. 
серебряков. В 1910 г. при их деятельном участии произошло пре-
образование кружка в царицынское отделение ирмо, а в 1911 г. — 
открытие музыкальных классов, финансирование которых взял на 
себя а. В. лапшин [9].

Приведенные данные позволяют сделать следующий вывод. 
несмотря на то, что в пореформенный период структура импера-
торского русского музыкального общества со столичным центром и 
отделениями в провинции в целом сложилась, решающую роль в 
развитии профессионального музыкального образования играли не 
столько структурные взаимодействия субъектов, сколько личност-
ные факторы.
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Особенности исполнения наказания 
в виде лишения свободы в Царицыне XIX—XX вв.

С. С. Симонова

В XIX в. в систему мест заключения россии, согласно действо-
вавшему в то время уголовному законодательству, входили губерн-
ские и уездные тюремные замки, смирительные и рабочие дома, 
тюрьмы, содержащие заключенных каторжан, исправительные аре-
стантские роты. В этих учреждениях господствовал суровый режим, 
широко применялись телесные наказания.

Переход россии на новый путь развития в ходе буржуазных ре-
форм 1860—1870-х гг. сопровождался существенными изменениями 
правовой системы в целом и уголовного права в частности. 17 апреля 
1863 г. был подписан указ «о некоторых изменениях в существующей 
ныне системе наказаний уголовных и исправительных», который от-
менил телесные наказания и закрепил лишение свободы в качестве 
основного вида наказания [1]. существенным элементом проводив-
шихся преобразований стала тюремная реформа, завершившаяся в 
1879 г. В ходе нее было создано главное тюремное управление (гту) 
российской империи, задача которого состояла в упорядочении пени-
тенциарной системы, тюремных учреждений, обеспечении сносных 
условий содержания заключенных и исполнения наказания. 11 дека-
бря 1879 г. принимается закон «об основных положениях, имеющих 
служить руководством при преобразовании тюремной части и пере-
смотре уложения о наказаниях», возложивший на гту разработку 
программы строительства и реконструкции тюремных зданий, а так-
же указывающий на необходимость введения одиночной системы 
содержания заключенных в тюрьмах [2]. до революции тюрьмы в 
россии называли замками: здание тюрьмы в обязательном порядке 
обносилось оградой, наверху которой находились остроконечные 
башни, что вызывало ассоциацию с настоящим замком.

из исторической справки следственного изолятора № 1 извест-
но, что Царицынская тюрьма открылась 5 октября 1886 г. Построена 
она была в форме буквы «Y», в формате одного 4-этажного корпуса. 
строилась тюрьма по проекту главного архитектора главного тю-
ремного управления уроженца австро-Венгрии антона иосифовича 
томишко, который изучал тюремное дело в германии, осматривая 
известные берлинские тюрьмы Плётцензее и моабит. архитектор 
создал проект новой современной уездной тюрьмы, ставший факти-
чески типовым. По этому образцу возвели 22 тюрьмы. Проект здания 
Царицынского тюремного замка был одобрен 8 апреля 1882 г. — эта 
дата и считается датой основания учреждения. стройка тюремного 
здания началась 27 мая 1884 г.

Пока весь комплекс еще строился, произошел курьезный случай, 
описанный в «Волжско-донском листке» — популярной газете Ца-
рицына того времени: «на праздниках Пасхи собралась компания 
царицынских баб осмотреть новое тюремное здание. они вошли в 
него и стали подробно осматривать камеры арестантов, коридоры, 
церковь, переходя по многочисленным лестницам то вверх, то вниз 
здания. сторож же тюрьмы, предполагая, что в тюрьме никого нет, 
запер ее на замок и сам ушел. между тем женская компания, окон-
чив осмотр, спустилась вниз к выходу, но была неприятно поражена 
при виде запертых дверей. бабы пробовали стучать, но бесполезно. 
тогда поднялся между ними крик, на который, по истечении четы-
рехчасового заключения, и явился проходивший мимо блюститель 
нечаянных узниц» [3].

При строительстве тюремного замка строго учитывались сани-
тарные нормы. Помещение было рассчитано на 200 человек мужско-
го и женского пола, камеры же предусматривались как одиночные, 
так и общие, довольно просторные. из девяти тюрем, существо-
вавших в саратовском уезде, лишь Царицынская была устроена 
по системе одиночного заключения. В каждой камере находилось 
по одному табурету и одной железной койке, которую полагалось 
раскладывать только на ночь. днем койки висели привинченными к 
стене. дополняла убранство небольшая деревянная полка с вешал-
кой для одежды. В общих камерах, кроме табурета и деревянных 
коек складной системы, имелись большие деревянные столы для 
надобностей заключенных. Количество воздуха как в общих, так и 
в одиночных камерах было рассчитано по 3,5 кубической сажени 
на одного человека. одиночные камеры имели 3 аршина ширины, 
5,5 аршина длины и 4 высоты. В январе 1897 г. в Царицынской тюрь-
ме содержалось 111 мужчин и 9 женщин, а уже в 1898 г. — 150 муж-
чин и 19 женщин. Вместимость женского отделения была рассчитана 
на 10% всего количества заключенных.

на территории тюрьмы в 1887 г. была построена домовая цер-
ковь андрея Первозванного, оборудованная за казённый счёт. её 
освятили в августе 1890 г. Церковь была каменной, но теплой, с од-
ним престолом, и размещалась на втором этаже тюремного замка. 
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на крыше центрального четырехэтажного тюремного корпуса стоя-
ли кресты. После революции храм закрыли.

заключенные производили следующие работы: портняжные, 
швейные, сапожные, столярные, кузнечные, колесно-экипажные, 
плетение соломенных коробок, тканье рогожных кулей, переплет-
ные, картонажные, матрацные, гильзовые, вязание чулок и скатер-
тей, пряжа шерсти, щипание пеньковых канатов, ремонт тюремных 
зданий. Кроме труда в мастерских и хозяйственных помещениях 
осужденные исполняли работы и за пределами тюрьмы: вывози-
ли нечистоты, убирали дворы, сады, улицы, пилили и кололи дро-
ва, занимались погрузкой и выгрузкой тяжестей из вагонов, барж. 
В 1891—1892 гг., когда по всему городу проводился водопровод, 
провели его и к тюрьме. на тюремном дворе устроили небольшой 
цветник и даже фонтан. тюрьма принимала заказы от учреждений и 
частных лиц для дюжины своих мастерских: сапожной, плотницкой, 
столярной, кузнечной, слесарной, бондарной, портновской, пере-
плетной, белошвейной, ювелирно-часовой, жестяной и живописной. 
Производился также ремонт пишущих машин и вскрытие несгора-
емых касс с поделкой к ним ключей, помол зерна на собственной 
мельнице и выпечка хлеба в собственной пекарне. одно время при 
тюрьме работали рыбно-гастрономический и шорно-кожевенный 
магазины. за Волгой исправтруддом имел четыре сельскохозяй-
ственные фермы (с фруктовыми садами) и одну пашню, где труди-
лись до 200 человек. затем к ним добавилась сельхозколония у ст. 
Котлубань. также арестантов стали посылать на кирпичный завод, 
рыбные промыслы и в каменоломни. По данным 1908 г., в штате 
царицынской тюрьмы состояло 45 надзирателей.

После революции количество арестованных многократно уве-
личилось, и здание храма было приспособлено для содержания 
подследственных. В советское время в царицынской тюрьме со-
держались многие священнослужители, последователи л. толстого, 
пленные белогвардейцы и казаки, зажиточные граждане, заговор-
щики против большевистского правительства и крестьяне, взятые 
как заложники. В годы репрессий осужденных было так много, что 
тюрьма стала обрастать новыми территориями и зданиями. В 1935 г. 
проводилось расширение площадей тюрьмы для размещения спец-
контингента.

В военное время, согласно историческим данным, в учреждении 
содержались дезертиры, уклоняющиеся от службы на фронте. Во 
время Великой отечественной войны при фашистских бомбежках 
здание было частично разрушено. заключенные были переправле-
ны за Волгу. При этом не случилось ни одного побега заключенных. 
После того как освободили город от фашистов, заключенных верну-
ли назад. многие сталинградцы укрывались на нижнем этаже зда-
ния тюрьмы под массивными сводами бывшей церкви.

В период сталинградской битвы в здании тюрьмы размещались 
немецкие штабы и другие подразделения. Вот что говорится в со-

ветской разведывательной сводке от 16 декабря 1942 г.: «Как отме-
чалось ранее, лагерь военнопленных находится в здании бывшей 
городской тюрьмы. Всего пленных в этом лагере было свыше 300 
человек. за последнюю неделю число пленных значительно сокра-
тилось. за короткое время умерло до 100 человек военнопленных 
от голода, издевательства со стороны немцев и непосильной рабо-
ты. многих немцы расстреливали без всякого повода».

за неделю до пленения, в январе 1943 г. в сизо приезжал 
фельдмаршал Паулюс, остановился на два дня, когда передвигал-
ся вместе со своим штабом из больницы водников в Ворошилов-
ском районе в подвал универмага. он приехал к командиру пехот-
ной дивизии гартману, у которого был день рождения, и играл для 
именинника на пианино. через неделю он был пленен, а пианино 
теперь хранится в музее.

По окончании сталинградской битвы здание следственного изо-
лятора, по воспоминаниям ветеранов, было не сильно разрушено. 
территория изолятора в послевоенные годы расширялась: был воз-
веден корпус больницы, затем построен корпус для несовершенно-
летних и женщин, помещение для отряда хозяйственной обслуги. 
После окончания сталинградской битвы здесь содержались 100 не-
мецких военнопленных, считавшихся искусными мастерами-мебель-
щиками.

В послевоенные годы территория следственного изолятора 
расширялась. В 1967 г. возведён корпус больницы на 30 койко-
мест. В 1976 г. был построен корпус для размещения несовершен-
нолетних и женщин, в 1982 г. — помещение для отряда хозяйствен-
ной обслуги, в 1986 г. — корпус № 4 для размещения осуждённых, 
приговоры которых не вступили в силу. В декабре 1996 г. сдан в 
эксплуатацию транзитный корпус, рассчитанный на 250 человек. 
с 2016 г. велась полномасштабная реконструкция исторического 
облика и внутренних коммуникаций тюремного замка. После нее 
зданию был возвращен исторический внешний облик, а внутрен-
нее обустройство стало соответствовать всем современным тре-
бованиям и международным стандартам [4].

сегодня лимит для сизо № 1, который находится в центре Вол-
гограда, составляет 684 человека. ежедневно через сборное отде-
ление следственного изолятора № 1 проходит порядка 150—170 
лиц, находящихся под стражей. условия, созданные в изоляторе 
для этой категории, отвечают современным требованиям. Это зда-
ние, расположенное по ул. голубинской, пережило многие перипе-
тии судьбы россии и ныне включено в список памятников архитек-
туры и градостроительства Волгоградской области. оно является 
одним из немногих объектов в городе, который уже больше столетия 
выполняет свое предназначение, не меняя профиля.
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Неизвестные храмы Царицына
С. М. Иванов

сведения о количество православных храмов в Царицыне перед 
революцией как у советских, так и у современных историков поч-
ти совпадают. так, в книге «сталинград» говорится, что наш город 
имел 15 церквей [1]. а в брошюре а. В. материкина и л. а. матери-
киной «биографический справочник царицынских священнослужи-
телей» перечисляется уже 16 храмов [2]. Практически ни у кого из 
исследователей в это количество не входят полковые церкви, да и 
некоторые из домовых опущены. так, еще в 1915 г. местный священ-
ник николай руссов писал «о 2-х с лишним десятков царицынских 
причтов» [3]. Попытаемся дополнить список упущенных историками 
храмов.

В 1904 г. «саратовские епархиальные ведомости» постоянно 
публиковали «Календарь престольных праздников саратовской 
епархии по клировым ведомостям 1903 года». В нем указывается, 
что 9 сентября празднуется день «свят. Феодосия, архиеписк. чер-
нигов. чудотв.» — престольный праздник «домовой церкви в приюте 
для мальчик. Царицынскаго общества пособия бедным» [4]. К сожа-
лению, в графе «год основания или освящения церкви» стоит про-
пуск, но, вероятно, храм освятили в 1902 г., когда г. н. серебряков 
открыл в Царицыне приют для мальчиков на 40 детей. Этот приют 
размещался в собственном доме за полотном Юго-Восточной же-
лезной дороги, т. е., как тогда называлось это место — на сибирь-
горе (сейчас заполотновская часть Центрального района). 17 мая 
1915 г. во время своего приезда в город епископ саратовский и 
Царицынский Палладий посетил «Феодосиевский приют для маль-
чиков» [5].

В «справочной книге саратовской епархии» указывается также 
«Приписная церковь, каменная, при женской богадельне, построена 
в 1903 на средства Царицынскаго купца Виктора Яковлевича Клено-
ва, однопрестольная: во имя «Всех святех». она была приписана 
к Вознесенскому храму [6]. здесь 16 мая 1903 г. побывал епископ 
саратовский и Царицынский гермоген: «затем Владыка проследо-

вал на новое кладбище. он посетил там новую богадельню и при 
ней церковь. строитель ея купец В. Я. Кленов приглашал Владыку 
освятить ее вместе с Крестовоздвиженским храмом (т. е. в августе 
1903 г. — С. И.)» [7]. и действительно, как сообщила епархиальная 
пресса, «17 августа 1903 года освящена домовая церковь во имя 
Всех святых при богадельне церковно-приходскаго попечительства 
Вознесенской г. Царицына церкви» [8].

Приезжавший в Царицын весной 1916 г. епископ Палладий 25 ап- 
реля посетил «церковь Всех святых на старом втором кладбище 
при богадельне» [9]. мещанская богадельня находилась по ул. 
ленской на месте современного противочумного института (после 
революции совбольница № 3 психиатрическая) [10]. Как писала 
10 сентября 1914 г. газета «Волго-донской край», здесь имелось 
75 кроватей, стоявших в больших, высоких палатах, с массой возду-
ха и света [11]. считая с её храмом, всего в нашем городе насчиты-
валось 16 церквей (здесь не учитывается указанный отдельно храм 
во имя сошествия святого духа свято-духовского монастыря).

уже после удаления из нашего города иеромонаха илиодо-
ра (труфанова) «саратовские епархиальные ведомости» проин-
формировали, что «1913 года 17 ноября при Царицынском свято-
духовском монастыре освящен зимний храм в честь благовещения 
Пресвятыя богородицы» [12].

Позже «саратовские епархиальные ведомости» сообщили, что 
«указом святейшего синода от 2 октября 1915 г. за № 13505 при 
алексиевской и Всех святской Кладбищенских церквах гор. Цари-
цына открыты штаты причта, в составе священников и псаломщиков 
с содержанием сих причтов на местные средства» [13].

Как писали «саратовские епархиальные ведомости», «15 октя-
бря 1916 года освящен храм во имя святителя иоасафа белго-
родского при Царицынском отделении балашовского Покровского 
монастыря» [14]. Эта домовая церковь стала первым подобным 
храмом саратовской епархии, посвященным св. иосафу белгород-
скому чудотворцу. После ее освящения владыка Палладий послал 
по этому поводу телеграмму в Петроград князю Жевахову — пред-
седателю всероссийского братства св. иоасафа и товарищу обер-
прокурора синода [15].

указом святейшего синода от 3 апреля 1915 г. при Пантелей-
моновской церкви Царицына в александровской больнице был от-
крыт самостоятельный приход с причтом, состоящим из священника 
и псаломщика, с содержанием на местные средства [16]. По резо-
люции епископа саратовского и Царицынского Палладия был на-
значен «на священническую вакансию к свято-Пантелеймоновской 
церкви Царицынской городской александровской больницы, сверх-
штатный священник Царицынского успенского собора симеон Кузь-
мин, 30 апреля» [17].

итак, кроме общеизвестных храмов в нашем городе имелись еще 
домовые церкви свят. Феодосия, архиепископа черниговского чудо-
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творца при приюте для мальчиков; Всех святых при женской мещан-
ской богадельне (иногда упоминается как Всехсвятская кладбищен-
ская); во имя святителя иоасафа белгородского при Царицынском 
отделении балашовского Покровского монастыря; во имя св. цели-
теля Пантелеимона при городской александровской больнице. Про 
алексиевскую кладбищенскую церковь подробно рассказывалось в 
нашей книге [18].

Пока не удается установить название церкви, располагавшейся 
на углу улиц черниговской (позже республиканской) и Киевской. Про-
фессор П. П. олейников пишет: «Это здание бывшей церкви было 
известно в городе как народная аудитория, где в 1905—1907 гг. про-
водились митинги и собрания» [19]. так, 25 ноября 1907 г., приехав в 
Царицын, иеромонах илиодор (труфанов) сразу выступил в черни-
говской аудитории против революционного движения [20]. с 1913 г. 
неподалеку квартировал 187-й аварский пехотный полк, казармы ко-
торого располагались на углу улиц Воронежской и нижегородской. 
Полковой праздник его отмечался 30 августа, в день перенесения 
мощей св. александра невского. Возможно, часть здания и отвели 
под полковую церковь, вероятно, во имя св. благ. велик. кн. алексан-
дра невского. П. П. олейников опубликовал архивные документы 
о перестройке бывшей церкви под кинотеатр «спартак» в 1925 — 
1926 гг. [19].

с началом Первой мировой войны при запасных пехотных пол-
ках, располагавшихся в Царицыне, также были открыты походные 
полковые церкви — рождество-богородицкая у нефтяного городка 
нобелей (141-й полк), Владимирская на дар-горе (155-й полк), во 
имя святителя алексия митрополита московского в доме бывшего 
«союза русского народа» (93-й полк). история полковых церквей на-
шего города еще нуждается в дополнительных исследованиях.
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Императорское русское музыкальное общество 
Царицына: новые факты известного явления 

(к 110-летию Царицынских музыкальных классов)
И. А. Рябец

К изучению истории создания музыкальных классов в Царицы-
не обращались несколько исследователей. Первооткрывателем 
темы стала галина никифоровна андрианова, авторству которой 
принадлежит введение в широкий оборот большого пласта источ-
ников — публикаций в прессе [2; 3]. После значительного времен-
ного перерыва к исследованию вопроса подключились ученый из 
санкт-Петербурга а. алексеев-борецкий [1] и волгоградская иссле-
довательница м. сиксимова [6], в сферу изучения которых входила 
в основном музыкально-просветительская деятельность классов.

тем не менее до настоящего времени не был освещен целый ряд 
существенных вопросов, а именно социально-культурная обстанов-
ка, на фоне которой возникли музыкальные классы, персональный 
состав дирекции и участников Царицынского отделения ирмо, раз-
меры финансовой помощи и статьи расходов, а также обществен-
ный резонанс данного явления в нашем городе.

решить эти вопросы позволили два малоизвестных ранее ис-
точника, обнаруженных нами в фондах российской национальной 
библиотеки. Это отчёты Царицынского отделения ирмо и учреж-
дённых при нём музыкальных классов за 1911/12 и 1912/13 учебные 
годы [4; 5]. благодаря сохранившимся «отчётам» существует воз-
можность воссоздать происходящие события.
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начинает первую брошюру фотография музыкальных классов. 
изображение этого одноэтажного здания хорошо известно краеве-
дам Волгограда. надпись «императорское русское музыкальное об-
щество. музыкальные классы» расположена под двуглавым орлом 
на головном фасаде здания, выходящем на улицу астраханскую. 
дублирующая надпись меньшего размера расположена над входом 
с торца здания, с улицы московской. само здание было оборудова-
но по последнему слову техники — здесь было проведено электри-
чество и установлен телефон.

текстовой отчет за 1911/12 г. начинается словами: «отчетный год 
является третьим со времени основания Царицынского отделения 
(28 марта 1910 г.) и вторым со дня открытия при нем музыкальных 
классов (2 января 1911 г.)». Эта информация снимает разночтения, 
существовавшие в среде историков, по поводу даты основания му-
зыкальных классов. можно твердо утверждать, что рождение систе-
мы музыкального образования нашего города приходится на 2 (15) 
января 1911 г.

известно, что создание санкт-Петербургского отделения импе-
раторского русского музыкального общества (ирмо) произошло в 
1859 г. В губернском саратове открытие отделения ирмо и музы-
кальных классов при нем состоялось 13 сентября 1873 г. Возглавил 
саратовское отделение губернатор м. н. галкин-Враской, что при-
дало новому объединению высокий общественный статус. Вступить 
в него старались с целью продемонстрировать интерес к музыкаль-
ной культуре и причастность к интеллектуальной элите губернии.

уполномоченными представителями отделений ирмо стали вы-
дающиеся композиторы россии: Полтавского и Виленского — а. с. 
танеев, Кишиневского — а. К. глазунов, Псковского — м. и. чай-
ковский (младший брат великого русского композитора), Ялтинско-
го — Ц. а. Кюи.

уполномоченным представителем Царицынского отделения 
ирмо в главной дирекции общества стал член государственного 
совета граф дмитрий адамович олсуфьев. граф пользовался боль-
шим авторитетом в уездном Камышине, в память об этом в 2020 г. 
на аллее рядом с Камышинским историко-краеведческим музеем 
был открыт бюст д. а. олсуфьева.

В личный состав дирекции ирмо в Царицыне вошли лица, из-
вестные в городе своей просветительской активностью: а. а. реп-
ников (Председатель), а. и. букатин (Помощник Председателя), 
н. В. рудухина, г. и. Воронин (казначей), е. Ф. зинин (заместитель 
казначея) (в тексте сохранена орфография источника. — И. Р.). 
директором музыкальных классов стал анатолий Васильевич ор- 
лов. Комиссионером отделения стал известнейший владелец одно-
го из музыкальных магазинов Царицына роберт Фердинандович 
гольник.

также в источнике приведены списки, свидетельствующие о том, 
что численность общества первоначально составляла 108 человек 

и постоянно росла. В местное отделение входили такие знаковые 
фигуры, как городской голова барон а. и. остен-сакен и его супру-
га, известные в городе врачи, педагоги, священники, но основную 
массу действительных членов составляли представители извест-
ных в городе купеческих фамилий: бондарчук, Воронины, губановы, 
миллер, Шлыковы. они вступили в общество целыми семьями. для 
примера: пять представителей семьи репниковых — Юлия дмитри-
евна, августа Константиновна, Василий александрович, а также 
а. а. репников и а. м. репникова. среди членов были четверо пред-
ставителей семьи лапшиных, столько же губановых, трое серебря-
ковых и проч.

Почётным членом Царицынского отделения ирмо стал выпуск-
ник лейпцигской и Петербургской консерваторий, директор сара-
товской консерватории станислав Каспарович Экснер.

В отчетный период деятельности, а именно 23 июня (6 июля) 
1911 г., в санкт-Петербурге умерла председатель ирмо великая 
княгиня александра иосифовна. директор Царицынских музы-
кальных классов а. В. орлов инициировал учреждение в ее память 
стипендии. В адрес сына александры иосифовны великого князя 
Константина Константиновича была отправлена телеграмма следу-
ющего содержания: «благоговейно чтя память в бозе почившей Ве-
ликой княгини александры иосифовны, высокой покровительницы 
русской музыки, дирекция Царицынского отделения постановила 
учредить с Вашего благоволения при музыкальных классах обще-
ства бесплатную стипендию имени ее высочества».

Великий князь незамедлительно ответил на царицынскую иници-
ативу: «от всей души благодарю за сочувствие нашей тяжкой утра-
те, так прекрасно выраженное глубоко нас трогающим учреждением 
при Царицынских музыкальных классах бесплатной стипендии име-
ни дорогой нашей усопшей. Константин» [4].

Первое камерное собрание в Царицыне проходило 9 октября 
1911 г. в зале общественного собрания. В нем был задействован 
квартет имени герцога г. г. мекленбург-стрелицкого. В программе 
прозвучали сочинения бородина, бетховена, глазунова.

а 22 апреля 1912 г. в зале реального училища проходил вечер 
учащихся музыкальных классов. Первым прозвучавшим тогда про-
изведением стал «романс без слов» Конта. наряду с этим произве-
дением звучали произведения бетховена, моцарта, Шуберта, глин-
ки, мендельсона и других, малоизвестных сегодня, композиторов 
(Вольфа, Эбергарда, Вакса, гретри, зейферта).

Художественная сторона деятельности отделения выразилась в 
устройстве девяти камерных собраний и четырех оперных спекта-
клей. В течение года царицынцы смогли приобщиться к сокровищам 
мировой музыкальной классики: услышать фрагменты опер «де-
мон» (а. рубинштейна) и «Фауст» (Ш. гуно), «аида» (д. Верди), «Пи-
ковая дама» и «евгений онегин» (П. чайковский), «Жизнь за царя» 
(м. глинка).
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Эти выдающиеся события в музыкальной культуре города стали 
возможны благодаря громадной организаторской работе и большим 
материальным вливаниям. значительную финансовую помощь в 
создании музыкальных классов в Царицыне оказал александр Ва-
сильевич лапшин.

с личностью этого известного мецената связана некоторая не-
увязка, на которую впервые обратила внимание историк е. г. Фи-
лонич. В книге г. н. андриановой в описании первого публичного 
выступления симфонического оркестра указано: «исполнение под 
управлением а. В. лапшина носило, конечно, дилетантский харак-
тер...» [2], а в другом издании а. В. лапшин не упоминается: «ис-
полнение носило, видимо, дилетантский характер» [3]. Почему 
г. н. андрианова убрала фамилию самодеятельного дирижера? 
Этот нюанс требует дополнительного изучения, но в определенной 
степени характеризует лапшина-младшего, его общую эрудицию и 
навыки, в число которых входило управление оркестром.

денежное пожертвование лапшина было самым весомым, на 
его основании был создан специальный счет его имени. В докумен-
тах указана сумма, оставшаяся на 1 сентября 1911 г. — 890 рублей. 
При этом во втором «отчете» за 1912/13 г. имени александра лап-
шина уже нет в числе членов ирмо в Царицыне. что произошло и в 
какой связи этот выдающийся поборник музыкального просвещения 
в городе вышел из состава Царицынского отделения? Этот вопрос 
также остается открытым.

Плата за обучение была стабильно высокой (слушатели платили 
80—100 руб., вольнослушатели — от 100 до 120 руб. в год). из этих 
средств складывалась сумма примерно в 8,5 тыс. руб., а ежегодные 
расходы на содержание классов и отделения ирмо в Царицыне со-
ставляли в четыре раза больше, до 28,2—33,9 тыс. руб. Поэтому 
вопрос о пожертвованиях в «пользу» классов является весьма важ-
ным. В «отчетах» упоминается счет другого известного в городе ме-
цената — а. а. репникова, который составлял 180 руб. также свои 
счета в Царицынском отделении имели г. и. Воронин и с. Я. губа-
нов, в документах отразились и различные суммы денежных взно-
сов, поступивших от н. В. рудухиной, а. и. букатина, е. Ф. зинина, 
В. а. репникова. определённый капитал складывался из годовых 
членских взносов в размере 15 руб., которые платил каждый из дей-
ствительных членов Царицынского отделения ирмо.

В связи с тем что классы Царицынского отделения ирмо обе-
спечивали высокий уровень образования, они пользовались боль-
шой популярностью в Царицыне, и число обучающихся в них по-
стоянно росло: в первом полугодии 1911 г. в классах обучался 
81 ученик, в 1911/12 уч. г. — 116, в 1912/13 уч. г. — 135 человек.

В «отчетах» приведены списки преподавателей и учащихся, в 
них постоянно встречаются знакомые фамилии — борис Жигма-
новский, евгения лапшина, Константин серебряков, борис Шапиро, 
нина абаполова. наряду с отпрысками выдающихся царицынских 

фамилий можно встретить и фамилии учеников, которые потом ста-
ли украшением отечественного музыкального искусства. например, 
ивана Перегудова, который обучался по классу скрипки и альта, 
а также входил в состав хора, пел в группе басов. несколько вы-
пускниц музыкальных классов поступили в консерватории: москов- 
скую — марта мискарьянци, лейпцигскую — раиса ратнер и аде-
лаида тараховская.

Помимо обеспечения содержания музыкальных классов, боль-
шой и интересной темой для исследования становятся иные статьи 
расходов Царицынского отделения ирмо. большая часть остав-
шихся средств шла на проведение музыкальных камерных собра-
ний и весьма полно характеризует организаторскую работу по про-
ведению первых концертов Царицына. В число расходов входило:

— вознаграждение артистам (в 1911 г. — 924 руб. 67 коп.);
— наем зала (419 руб. 70 коп.);
— публикации [очевидно, это были анонсы в прессе. — И. Р.] 

(105 руб. 50 коп.),
— костюмы для постановки оперных сцен (134 руб. 03 коп),
— печатанье и расклейка афиш, изготовление программ 

(231 руб. 60 коп.), а также авторские отчисления, настройка и пере-
возка инструментов, выплаты бутафору и рабочим, а также рекви-
зитору, портному, парикмахеру при постановке оперных сцен.

местом проведения концертов и экстренных музыкальных со-
браний становились самые различные площадки города: залы об-
щественного собрания и реального училища, театр «Конкордия». 
Продажу билетов осуществлял магазин комиссионера ирмо р. Ф 
гольника.

Эти выступления стали ярким явлением на музыкальной «цели-
не» провинциального Царицына, а причастность к их организации 
самого широкого круга людей (от антрепренеров до парикмахеров, 
от билетеров до родителей учеников самого различного социально-
го и имущественного статуса) наполнила свежими красками жизнь 
местного общества. В целом деятельность Царицынского отделе-
ния ирмо и музыкальных классов при нем способствовали объ-
единению всей культурной общественности города, формированию 
новой музыкальной элиты и значительному обогащению культурной 
жизни региона в целом.
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Денежный суррогат «Торгового дома 
братьев Рысиных» (1899)

А. Ю. Авчухов

В процессе работы над историко-биографическими очерками 
«Царицынские портреты» нам удалось обнаружить монетовидный 
жетон торгового дома «братья рысины».

ранее исследователям были хорошо известны только водопро-
водные жетоны Царицынской городской управы (Цгу), номиналы 
которых выражались в натуральной форме: 1, 2 и 30 ведер воды 
(5 ведер воды стоили 1 коп., бочка в 30 ведер — 5 коп. [1]. схож с 
ними жетон на получение 25 литров воды сталинградского комму-
нального треста (сКт) эпохи нЭПа [2]. Кроме того, несколько лет 
назад был обнаружен 2-копеечный монетовидный жетон ахтубин-
ского пароходства [3].

Жетон «торгового дома братьев рысиных» имеет номинал в 
1 коп. он выполнен из бронзы в форме круга диаметром 22 мм, 
толщиной 1,1 мм, масса около 2,6 г, односторонний. По окружности 
жетона нанесен текст: «столовая чайная для бедных». В центре: 
«1 к. // бр. р.»

торговый дом «братья В. и и. рысины» был основан отцом Ва-
силия и ивана купцом никанором мефодьевичем рысиным в фев-
рале 1897 г. [4]. он торговал посудой, мебелью, церковной утварью 
и пр. магазин торгового дома располагался на городской (алек-
сандровской) площади Царицына.

В феврале 1899 г. Царицынская городская дума разрешила 
В. н. рысину открыть в помещении городского ночлежного дома 
дешевую чайную столовую для бедных [5].

допустимо предположение, что денежные суррогаты в форме 
монетовидных жетонов копеечного достоинства служили своеобраз-
ной формой материальной поддержки неимущих. распространение 
их могло идти через различные благотворительные общества (на-
пример, женские комитеты), которые выкупали их у торгового дома 
«бр. рысины» и раздавали нуждающимся. такая поддержка бедня-
ков, зачастую злоупотребляющих алкоголем, давала гарантию ис-
пользования помощи именно в столовой.

на тот период в Царицыне существовало два ночлежных дома. 
один располагался в зацарицынской части города, на азовской ули-

це, в городском доме, выстроенном на пожертвования местных ры-
бопромышленников [6]. он был открыт в 1896 г., ночлег стоил там 
2 коп.

Второй городской ночлежный приют располагался на Ковров-
ской улице в доме № 64, принадлежавшем купцу Калинину. он был 
открыт в 1898 г. до 1906 г. ночлег был бесплатным, затем по по-
становлению городской думы стали взимать по 2 коп. с человека. 
Женщины и дети в ночлежные приюты не допускались [7].

В ночлежных домах отсутствовали столовые. ночлежники, к ко-
торым относились не только бездомные, но и сезонные береговые 
рабочие, нуждались в ужине и горячем чае. городские столовые ра-
ботали до 18-00 часов в зимнее время и до 19-00 летом. рабочие 
заканчивали работу намного позже и просто не успевали туда по-
пасть. некоторые смотрители приютов, проживавшие там же, само-
стоятельно готовили и продавали горячую еду постояльцам.

Царицынское городское самоуправление старалось наладить 
обеспечение беднейших слоев населения горячим питанием. для 
этого на средства города в 1899 г. на базарах города были открыты 
две дешевые столовые и чайные для бедных.

Цены в чайных-столовых для бедных были утверждены Цари-
цынской городской думой 31.01.1905 г. и выглядели так:

1. Порция вареного мяса в 24 золотника (102 г) — 4 коп. (в 1911 г. 
цена поднялась до 6 коп.).

2. щи, суп или лапша без мяса — 5 коп. (полпорции — 3 коп.).
3. Картофель жареный — 7 коп. (полпорции — 4 коп.).
4. Каша гречневая с салом — 7 коп. (полпорции — 4 коп.).
5. 2 г чая и 2 куска сахара — 3 коп.
6. черный хлеб (400 г) — 2 коп. [8].
Подобные столовые и чайные для бедных, обеспечивающие их 

бесплатным или дешевым питанием, в конце XIX в. императорское 
человеколюбивое общество открывало во многих городах россий-
ской империи — в москве (5 «народных» столовых), Казани, санкт-
Петербурге (11 столовых), николаеве Херсонской губернии и его ок-
рестностях (5 столовых).

средства поступали из различных источников. так, в 1897 г. сто-
ловая для бедных в санкт-Петербурге открылась на средства ми-
нистерства императорского двора. В николаеве столовые создавал 
особый комитет попечительства о народной трезвости совместно 
с купцами-меценатами (основные средства комитет получал из 
казны). В Царицыне содержание городских столовых, являвшееся 
формой помощи беднейшему населению, было убыточным для го-
родского бюджета. то же самое можно предположить и в отношении 
содержания чайной-столовой торгового дома «братья рысины».

на сегодняшний день известно о существовании нескольких та-
ких жетонов. находки отмечены на территории Волгоградской об-
ласти. Впервые подобный денежный суррогат стал известен среди 
коллекционеров антиквариата в 2006 г., будучи выставлен на торги 
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аукционным домом «монеты и медали» [9]. Цель данной публи-
кации — идентификация принадлежности жетона торговому дому 
«братья рысины» и введение его в научный оборот. Это открытие 
расширяет наше представление о своеобразии денежного обраще-
ния Волгоградского региона.
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Проблемы социально-экономического развития 
Царицына конца XIX — начала XX в. 

в фотодокументах (к постановке проблемы)
М. А. Казеева

социально-экономическое развитие россии в конце XIX — на-
чале XX в. было противоречивым. начавшаяся индустриализация 
сопровождалась увеличением плотности городских застроек с боль-
шой долей промышленных предприятий, становлением рынка труда 
и торговли, быстрым развитием путей сообщения и других видов 
транспорта. данные процессы, в свою очередь, давали толчок мо-
дернизации социальных связей в городе и увеличению мобильно-
сти населения. социальные изменения предопределяли и характер 
культурного процесса. область культурных интересов населения 
значительно расширилась. с другой стороны, этому сопутствовало 
отсутствие поддержки крестьянства, голод и высокая смертность, 
нарушения трудового законодательства и эксплуатация женского и 
детского труда. быстрые темпы индустриализации в сочетании с со-

хранением пережитков феодализма и других факторов привели к 
постепенному нарастанию революционных настроений во всех сло-
ях населения и революции 1917 г. в россии.

наличие фотодокументального наследия позволяет исследова-
телю не только анализировать процессы прошлого, но и реконстру-
ировать их. Фотография — емкий исторический источник, способ-
ный передавать информацию посредством отдельных изображений 
или серии снимков, сохраняющих атмосферу жизни пойманного 
мгновения прошлого. Фотография, наряду с любым историческим 
источником, демонстрирует своего рода закодированную информа-
цию, которая с определенной долей вероятности может быть рас-
крыта внимательным исследователем. Возрастающий интерес к 
истории родного края позволяет историку и краеведу иметь в арсе-
нале репрезентативные источники в виде сайтов, где сосредоточена 
не только устная, но и визуальная информация в виде кино-фото-
фонодокументов. для анализа социально-экономических процес-
сов в Царицыне конца XIX — начала XX в. мы привлекли фотомате-
риал, размещённый на сайте Царицын. рф [9].

движение российского общества от аграрного пути к индустри-
альному нашло яркое отражение в истории развития саратовского 
Поволжья на рубеже веков. основными промышленными центра-
ми губернии были саратов, Царицын и Вольск [10]. отмена кре-
постного права и начало работы Волго-донской железной дороги 
сделали Царицын к началу ХХ в. одним из самых быстрорастущих 
городов россии. Экономические изменения дали толчок становле-
нию своеобразной социокультурной среды в когда-то малоизвест-
ном уездном городе. В Царицын съезжались выходцы со всех гу-
берний россии разных национальностей и вероисповеданий, о чем 
свидетельствует наличие не только православных церквей (рис. 1), 
но строительство мечетей, синагог, немецкой лютеранской кирхи, 
армянской апостольской церкви, католического костела, сохранив-
шегося по сегодняшний день (рис. 2—3), старообрядческого храма 
(рис. 4).

с 1880-х гг. Царицын становится крупным не только промыш-
ленным, но и культурным городом, чему свидетельство возведение 
Волжской набережной, установление торгового центра города, стро-
ительство нобелевского городка, наличие зимнего и летнего театров 
в купеческих домах, открытие учебных заведений, публичных биб-
лиотек и кинотеатра (рис. 5), строительство заводов общегосудар-
ственного уровня (рис. 6).

учитывая промышленный и культурный облик Царицына в кон-
тексте социально-экономического развития в рассматриваемый 
период, следует отметить, что по социальной численности преоб-
ладало рабочее население, которое зачастую не могло наслаждать-
ся положительными плодами индустриализации. тяжелые условия 
труда для рабочих в промышленном Царицыне доказывают и фото-
документы (рис. 7—8).
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Справа вверху:

Рис. 1. Успенский собор
Царицына [8]

Рис. 2. Католический храм
Святого Николая [3]

Рис. 4. Старообрядческий
храм [7]

Рис. 3. Католический 
храм Святого Николая 
сейчас [4]

Рис. 5. Вид кинотеатра 
«Парнас» в 1930-е гг. [5]

Рис. 6. Первый паровой 
лесопильный завод 
в Ельшанке [6]

Рис. 7. Бурлаки. Волга.
Начало XX в. [6]

Рис. 8. Бурлáчки [2]
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таким образом, общедоступная фотодокументальная база про-
шлого позволяет реконструировать двойственность процесса соци-
ально-экономического развития Царицына на рубеже веков. раз-
витие экономических процессов и связей позволило меценатству 
улучшить и культурный облик уездного города, однако улучшения 
осуществлялись за счет ужесточения условий труда для простого 
работающего народа.
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Образование Царицынской епархии: 
дискуссионный вопрос в историографии

М. В. Пономарев

создание отдельной Царицынской епархии произошло в годы 
гражданской войны, что серьезно затрудняет определение даты ее 
образования. особенностью общественно-политической ситуации 
в Царицыне в 1917—1919 гг. стало его пограничное положение с 
областью Войска донского, где формировался очаг сопротивле-
ния большевикам. Царицын в августе 1917 г. — январе 1920 г. пе-
риодически находился на осадном положении, что предопределило 

большую роль военных властей в управлении городом и уездом; 
установление военного режима, в условиях которого открытое про-
явление антисоветских настроений клиром было затруднено. Ход 
гражданской войны привел к отрыву Царицына от саратова, обще-
ние с руководством епархии стало затруднительным. Царицын в 
1918—1920 гг. в основном находился под контролем советских вла-
стей и на военном положении. Это оказало огромное влияние на 
историю становления Царицынской епархии. В связи с тем что до-
кументы Царицынского благочиннического округа не сохранились, 
так же как утрачен архив саратовского епархиального управления 
первых послереволюционных лет, определение точной даты возник-
новения епархии в Царицыне представляет проблему.

Волгоградские историки и. г. и з. П. тинины, основываясь на 
данных биографии архиепископа дамиана (говорова) [1], полагали, 
что Царицынская епархия образовалась в 1918 г. [10]. В. и. супрун и 
с. м. иванов без каких-либо пояснений называли дату начала прав-
ления Царицынского епископа дамиана (говорова) — 17 января 
1918 г. [3]. н. н. станков полагал, что Царицынская епархия была 
учреждена в 1918 г. решением Патриарха тихона и синода в грани-
цах формировавшейся Царицынской губернии, а первым Царицын-
ским архиереем был назначен бывший викарий саратовской епар-
хии Петровский епископ дамиан (говоров) [6]. с. П. синельников 
отмечал, что в повестке заседания ВВЦу на юго-востоке россии от 
19 июля 1919 г. предполагалось обсудить вопрос об образовании 
Царицынской епархии [8]. К сожалению, эпизод о служении в Ца- 
рицыне в 1919 г. епископа Царицынского дамиана (говорова) зани-
мает в его мемуарах очень скромное место [11]. архиепископом Ца-
рицынским дамиан (говоров) стал именоваться только после заня-
тия города в 1920 г. белыми, с которыми он ушел в эмиграцию [10].

на наш взгляд, дата образования Царицынской епархии Право-
славной российской церкви требует уточнения. В источниках гово-
рится о массовом крестном ходе в саратове 10 февраля 1918 г., 
который проходил под руководством епископа саратовского и 
Царицынского досифея (Протопопова) и викарного епископа Пе-
тровского дамиана (говорова). участники крестного хода отмечали 
большой религиозный подъем, негативное отношение к советам. 
В городе начались антисоветские митинги. В ходе одного из них 
были убиты два красногвардейца, смеявшиеся над крестным хо-
дом [7]. епархиальная пресса упоминала о сложной общественно-
политической ситуации весной 1918 г. в саратовской и Царицын-
ской епархиях. дважды (15 февраля и 13 марта 1918 г.) духовенство 
и верующие различных конфессий саратова собирались на обсуж-
дение декрета 23 января 1918 г. «об отделении церкви от государ-
ства и школы от церкви». большинство участников первого собра-
ния считало закон антицерковным [7]. на собрании духовенства 
и мирян саратова 13 марта 1918 г. епископы досифей и дамиан 
подчеркнули, что декрет ведет «...к полному и духовному, и мате-
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риальному разорению Церкви государством, и потому заслуживает 
протеста, порицания и отрицания со стороны всего церковного об-
щества» [5]. В мае 1918 г. Царицынская епархия еще не существо-
вала, т. к. епископ саратовский и Царицынский досифей провел 
торжественную службу перед освящением алексадро-невского со-
бора г. Царицына 18 мая 1919 г. и участвовал в торжестве освяще-
ния 19 мая 1918 г. [4].

Вероятно, образование Царицынской епархии следует отнести к 
началу октября 1918 г. ситуация в Царицынском благочинии сара-
товской епархии, периодически оказывавшемся в окружении белых, 
развивалась иначе, чем в саратове. усложнило ситуацию и новое 
административно-территориальное деление, которое не совпадало 
с границами прежних губерний, областей, а следовательно, и епар-
хий. Царицынская губерния, образованная приказом военного совета 
северо-Кавказского военного округа 7 сентября 1918 г., была воен-
ным объединением. В годы гражданской войны она то прекращала 
существование, то вновь возникала, меняла свои границы. Первона-
чально в Царицынскую губернию включались уезды: Царицынский 
(бывш. саратовской губернии), из астраханской губернии — черно-
ярский, Царевский и николаевский (с выделением его из Царевского 
уезда). с возникновением Царицынской губернии, возможно, и связа-
но образование Царицынской епархии в начале октября 1918 г. Кро-
ме того, определение Поместного собора ПрЦ от 26 июля (8 авгу- 
ста) 1918 г. предоставляло Высшему Церковному управлению пра-
во, ввиду дезорганизации церковного управления в условиях граж-
данской войны, учреждать епархии или викариатства согласно пред-
ставленным проектам, принимаемым общими собраниями уездов 
[9]. о том, что была создана отдельная Царицынская епархия, кос-
венно свидетельствует изменение титула Преосвященного досифея 
(Протопопова), который стал именоваться с 4 октября 1918 г. еписко-
пом саратовским и Петровским [2].

завершая краткий обзор точек зрения на дату образования Ца-
рицынской епархии, следует подчеркнуть, что необходим более 
тщательный поиск новых документов, подтверждающих ту или иную 
версию.
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Алкогольный вопрос в крестьянской среде второй 
половины XIX века (на примере Саратовской губернии)

А. Ю. Фокин

Проблема трезвости актуальна в нашей стране достаточно дав-
но и зачастую зависела от конкретных социально-экономических 
или политических событий. Вторая половина XIX в. в российской 
империи была ознаменована большим количеством преобразова-
ний, наложивших серьезный отпечаток на различные процессы в 
крестьянской среде, среди которых хотелось бы отметить и алко-
гольный вопрос.

стоит отметить, что алкогольный вопрос в саратовской губернии 
в XIX в. никогда не являлся предметом отдельного исследования 
историков. имеется лишь небольшое количество работ, характери-
зующих ситуацию с питейным производством и антиалкогольными 
движениями в саратовской губернии в контексте общей ситуации 
по стране [12].

нельзя не отметить общую ситуацию в социальной сфере рос-
сийской империи во второй половине XIX в. 1850-е гг. характери-
зуются большим количеством крестьянских выступлений. саратов-
ская губерния стала одной из тех, где крестьянские выступления 
получили наибольший размах. можно выделить не только типичные 
формы протеста, среди которых бегство от помещиков, жалобы, 
волнения, поджоги имений [4], но и специфические, к которым мож-
но отнести питейные бунты и трезвенное движение.

Примечательно, что трезвенное движение 1858—1860 гг. в По-
волжье началось именно с саратовской губернии, о чем свидетель-
ствуют различные источники [7]. Погром питейных лавок, отказ от 
потребления спиртных напитков, выступления против откупщиков, 
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наказание розгами и штраф для покупавших вино, открытие обществ 
трезвости — вот лишь небольшой перечень проявлений трезвенно-
го движения в саратовской губернии. Первое общество трезвости 
в губернии было открыто в 1859 г. в сердобском уезде [11]. Кроме 
того, 31 августа этого же года выходит распоряжение епархиального 
духовенства саратовской губернии с призывом к прихожанам воз-
держаться от употребления вина [13].

общества трезвости, открывающиеся повсеместно (даже в от-
дельных селах) на протяжении второй половины XIX в. в российской 
империи, делились на две категории: церковно-приходские и част-
ные. на 1894 г. в саратовской губернии существовали общества 
трезвости обеих категорий. частное общество трезвости, например, 
было открыто в Царицыне в марте 1890 г. священником Кузьминым 
и на 1894 г. насчитывало не более 50 человек [5]. Церковно-приход-
ских обществ трезвости было больше, чем частных. именно свя-
щеннослужители становились инициаторами их открытия. такое об-
щество, например, было открыто в Вольском уезде, в селе дангуз, в 
местном приходе 22 октября 1889 г., где 30 прихожан дали обет на 
5 лет о соблюдении трезвости [5]. В селе Вязовка саратовского уез-
да такое общество начало свою деятельность в 1890 г. Первона-
чально оно насчитывало 18 человек, однако к 1894 г. его числен-
ность достигла уже около 100 человек [5]. В селе терса Вольского 
уезда священник 2-го штата богоявленской церкви александр алек-
сеевич Юловский учредил общество трезвости с 1 октября 1891 г. [9].

В 1870-х гг. в российской империи были предприняты попытки 
собрать сведения о деятельности волостных судов, для чего была 
составлена Комиссия по преобразованию волостных судов. Помимо 
судопроизводства [10], комиссия собирала сведения и о сельских 
кабаках [15].

По данным комиссии, в 23 волостях из 8 уездов саратовской гу-
бернии существовало 183 заведения такого типа, в среднем — один 
на 261 человек. Примечательно, что 1—2 кабака существовало 
лишь в 3 волостях. В остальных же 20 волостях — кабаков было от 
3 до 29! [10].

отметим, что члены комиссии очень убедительно, с помощью 
статистики пытались показать проблему потребления алкогольных 
напитков в губернии, сравнивая количество кабаков и школ в одной 
и той же волости. В среднем на одну школу приходилось пять с 
половиной питейных заведений! Это достаточно легко объяснить, 
ведь в год с питейного дома крестьянин-торговец мог получить до-
ход на сумму в среднем от 10 до 1000 рублей, а в редких случа- 
ях — до 7000 рублей [10]. Хотя со слов самих крестьян, «такое пер-
венство питейных заведений не играло какую-нибудь выдающуюся 
роль на крестьянском волостном суде», хотя бывали случаи, когда 
«тот, кто половчее, за рюмочкой с судьями все сделает» [10].

Кроме того, интересным представляется и факт «участия» алко-
голя в правонарушениях крестьян саратовской губернии. так, со-

гласно статистическим источникам, среди дел по губернии одним 
из самых распространенных были дела из категории «оскорбление 
действием и словом», а также «оказание сопротивления властям», 
которые совершались в основном под влиянием алкоголя [14]. Под-
тверждает данный факт статистика правонарушений, которая пу-
бликовалась на страницах «саратовских губернских ведомостей». 
Первое место в последнее десятилетие XIX в. занимали пожары, 
которые совершались в основном под воздействием алкоголя. та-
кого крестьянина было легко склонить к поджогу, например, поме-
щичьего имения.

Второе место по частоте правонарушений в крестьянской сре-
де занимали кражи, которые зачастую совершались с особой же-
стокостью и причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшему. 
такие кражи, как правило, совершались в двух случаях — либо 
в состоянии алкогольного опьянения, либо в ситуациях крайней 
нужды.

на третьем месте — случайные смерти в случае замерзания, 
опьянения или болезней [14]. таким образом, можно сделать вывод 
о серьезных последствиях потребления спиртных напитков в кре-
стьянской среде.

на протяжении второй половины XIX в. в губерниях российской 
империи для борьбы с пьянством многие общества трезвости от-
крывали лечебницы и приюты. но в 1890-е гг. перечень таких обще-
ственных заведений расширился. открывались библиотеки, мастер-
ские, дома трудолюбия, воскресные школы для взрослых, кассы 
взаимопомощи, хотя далеко не каждое общество трезвости могло 
себе это позволить. Кроме того, крестьяне активно привлекались к 
культурно-массовой деятельности.

например, по данным «отчета отдела народных развлечений 
при саратовском обществе трезвой и улучшенной жизни за летний 
сезон 1897 г. по устройству народного театра» и «отчета пушкинской 
комиссии общества трезвой и улучшенной жизни в городе саратове 
за 1899—1900 гг.», в саратовской губернии по инициативе обществ 
трезвости и улучшенной жизни организовывались певческие хоры и 
массовые гулянья, ставились спектакли, проводились беседы, чи-
тались лекции, проводились массовые игры для детей и взрослых 
и т. д [2]. значит, у крестьянина появлялась более увлекательная 
альтернатива потреблению алкогольной продукции.

таким образом, потребление спиртных напитков в саратовской 
губернии во второй половине XIX в. зависело от многочисленных 
факторов: количества кабаков в городе или деревне (т. е. доступ-
ности алкоголя), хозяйственной деятельности, обычаев и традиций 
и др. общинный уклад, православие русской деревни (а церковь по-
всеместно призывала к трезвости, о чем говорилось выше), консер-
ватизм сельской жизни, интересы собственного хозяйства — все это 
факторы, которые удерживали крестьянство от повального пьян-
ства.
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ИСТОРИя КРАя В XX—XXI вв.

Детская повседневность в условиях советской 
социокультурной трансформации в 1920—1930 гг. 

(на материалах АССР немцев Поволжья)
Л. А. Фалалеева

В настоящее время, когда государство предпринимает актив-
ные меры по возрождению и внедрению лучших образцов работы 
с молодежью, актуально обратиться к опыту развития пионерского 
движения в национальных регионах ссср. исторический опыт со-
циокультурных перемен в повседневной жизни детей раннего совет-
ского времени поможет глубже осознать проблемы и перспективы 
современной политики в отношении детства. В связи с этим цель 
работы — выяснить особенности повседневной жизни детей немцев 
Поволжья в условиях советской социокультурной трансформации в 
1920—1930-х гг.

объектом исследования является повседневная жизнь детей 
немцев Поволжья в 1920—1930-х гг. Предмет изучения — способы 
проживания и переживания детьми влияния социокультурных пере-
мен на образ жизни.

Как известно, опыт политического вмешательства в процесс дет-
ско-юношеского воспитания уходит корнями в прошлое. В конце 
XIX — начале ХХ в. общемировой тенденцией стало социальное 
воспитаниея молодежи и детей. В частности, в дореволюционной 
россии предпринимались попытки реализовать опыт скаутской ор-
ганизации. российские немцы видели путь к успешной интеграции 
в социальную и экономическую систему страны через повышение 
уровня самообразования и просветительство (см. подробнее [1; 2]). 
что характерно, до революции в немецких колониях не было дет-
ских домов, яслей, приютов и подобных учреждений. даже в годы 
пожара, голода или эпидемии детей разбирали по домам родствен-
ники и крёстные. В то же время работали школы для глухих и сле-
пых детей. столь успешная реализация национальной стратегии 
социального воспитания способствовала культурному и экономиче-
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скому процветанию региона. По уровню образования, организации 
досуга, культуре одежды и питания образ жизни поволжских немцев 
был приближен к городскому типу. более того, именно успешные не-
мецкие ремесленники и торговцы во многом способствовали раз-
витию крупных городов в регионе — саратова, самары, Царицына.

несмотря на видимые успехи, приход большевиков к власти не-
избежно повлек череду глобальных перемен, т. к. приоритет нацио-
нально-культурных и религиозных ценностей противоречил идее 
коммунистического интернационализма. новая власть нуждалась в 
проводниках коммунистической идеологии в детскую среду. Поэто-
му вопрос воспитания молодого поколения приобрел государствен-
ное значение. Воплощение поставленных задач легло на плечи пе-
дагогов посредством школьного и внешкольного образования (см. 
подробнее [3]). В целом по стране отношение населения к комму-
нистическому воспитанию детей отличалось в разных регионах. Это 
зависело от степени удаленности от центра, социального и нацио-
нального состава населения. например, национальное крестьян-
ство периферийных районов страны отличалось консервативно-
традиционалистскими взглядами от столичного пролетариата. тем 
не менее в конце 1930-х гг. сеть пионерских организаций распро-
странилась в масштабах ссср, охватив своим влиянием юных граж-
дан многонациональной страны.

Проблема реализации государственной системы воспитания де-
тей в немецкой автономии в ранний советский период обусловлива-
лась традиционной отстраненностью немцев Поволжья от участия 
в общественных и политических процессах в стране. родители рев-
ностно ограждали ребенка от влияния новой идеологии, стремились 
сохранять исконные традиции семьи. но и оставаться за рамками 
происходящих социальных перемен в условиях утвердившегося со-
ветского государства не представлялось возможным, среди немцев 
также были те, кто искренне принял новый политический режим. 
К тому же часть повседневных ментальных и воспитательных прак-
тик, например, трудовое воспитание с ранних лет, взаимная и кол-
лективная ответственность, уважение к представителям власти и 
законопослушание были традиционно сильны в сознании немецких 
крестьян. и все же их проявление не ставило равенства между тра-
диционными ценностями немецкого этноса в россии и идеологией 
большевистской власти, а в отдельных случаях, напротив, способ-
ствовало сопротивлению.

немецкое население региона противилось коммунистическому 
воспитанию юного поколения из-за противоречия национально-ду-
ховным потребностям людей. одной из главных духовных потребно-
стей немецкого этноса в россии являлась религиозность, опреде-
лявшая фундамент бытия. на почве воспитания детей поволжских 
немцев прослеживается столкновение национальных и государ-
ственных интересов. даже в условиях антирелигиозной политики 
государства в немецких селах были сильны позиции духовенства. 

Во время богослужений священники вели беседы о том, как нуж-
но воспитывать молодое поколение в религиозном отношении. Как 
следствие, родители запрещали детям выполнять практические за-
дания по естествознанию, разучивать пионерские песни [4].

родительское слово имело высокий авторитет для ребенка, что 
не позволяло детям идти на поводу диктуемых тенденций. В начале 
1920-х гг. пионерские организации не влияли на жизнь юного поко- 
ления. но в условиях становления тоталитарной модели государ-
ства, под давлением жестких административных рычагов комму-
нистическая работа постепенно набирала обороты. 1925—1926 гг. 
стали переломными в подходе к организации социального воспита- 
ния детей. дальнейшая работа, проведенная во второй половине 
1920-х гг., заложила основу для всплеска пионерского движения в 
республике в 1930-е гг. но несмотря на это, инициатива развития 
пионерского движения по-прежнему насаждалась сверху.

для воспитания детей в автономии немцев Поволжья применял-
ся широкий спектр мероприятий: внедрение коммунистических идей 
в систему школьного образования, создание сети внешкольного об-
разования — организации юных пионеров, выпуск детских газет, бе-
седы, проведение революционных праздников, создание сети оздо-
ровительных лагерей, развитие спорта и физкультуры, организация 
военно-патриотических мероприятий и т. д. Перечисленные меры ха-
рактерны не только для асср нП, но и других регионов страны. од-
нако реализация социального воспитания среди населения поволж-
ских немцев имела такие характерные особенности: сопротивление 
родителей и намеренное стремление оградить детей от коммунисти-
ческого воспитания; приспособление кружков для традиционного, а 
не идеологического воздействия; мизерное количество литературы 
на немецком языке; низкая профессиональная квалификация во-
жатых. В таких условиях власти приходилось считаться с тем, что 
наибольшее влияние на социокультурную жизнь подрастающего по-
коления можно оказать, используя элементы традиционной культу-
ры: национальные особенности воспитания, художественную и му-
зыкальную культуру, газеты на национальном языке.

Вместе с тем государственная концепция детского воспитания 
имела определяющее значение в формировании новых практик 
повседневной жизни подрастающего поколения поволжских немцев. 
В определенной степени власти удалось сконструировать и внед-
рить в сознание подростков культ пионера-героя, статус которого 
начал восприниматься выше «несознательного» взрослого. В отли-
чие от старшего поколения немецкие дети оказались более воспри-
имчивы к произошедшим переменам, они стремились как можно 
скорее повзрослеть, стать самостоятельными и независимыми.

Просвещение играло ведущую роль в процессе идеологическо-
го воспитания. Выпуск детских пионерских газет на национальном 
языке формировал модель поведения и идеальный образ юного 
коммуниста [5]. зачастую в немецких семьях детям запрещали всту-
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пать в ряды пионеров. на этапе становления детской организации в 
немреспублике преобладали пионеры русской и украинской нацио-
нальностей [6; 7; 8]. давление родительского авторитета приводило 
к тому, что в сознании детей происходило раздвоение между нацио-
нальной традицией и коммунистическими идеалами. В повседнев-
ной жизни это проявлялось в соседстве противоречивых поступков. 
ребята уважали опыт старшего поколения, слушали наставления 
священнослужителей, отказывались от участия в атеистической 
пропаганде, вместе с бабушками и матерями молились, ждали при-
ближения рождества и Пасхи, трудились по хозяйству на благо се-
мьи. но при этом с такой же искренностью и непосредственностью, 
присущей детям, участвовали в коммунистических мероприятиях, 
почитали ленина, доверяли коммунистической идеологии. Подчас 
рискуя собственной жизнью, мальчики и девочки доказывали свою 
верность советской родине и партии. Подобное противоречивое 
«двоемыслие» входило в привычку, становилось повседневностью 
для поколения немцев, рожденных в 1920—1930-гг. на их глазах и 
при их участии происходила переинтерпретация, смена оценочных 
атрибутов с отрицательных на положительные и наоборот. так, от-
каз от отца ради идеи победы коммунизма делал героем пионера, 
который в прежней традиционной модели отношений отцов и детей, 
безусловно, воспринимался как отступник. В результате социокуль-
турной трансформации 1920—1930-х гг. социальные перемены и 
провозглашенные новые идеалы общества стали частью повсед-
невной жизни поволжских немцев. но при этом, как и прежде, не-
изменно главенствующими оставались семейные ценности. мно-
годетные семьи становились оплотом сохранения национальной 
идентичности. родители давали детям традиционные имена, обу-
чали их навыкам, которые когда-то переняли от своих родителей, 
и много трудились, сохраняя авторитет в глазах юного поколения.
Источники и литература
1. Черказьянова И. В. что читали немецкие колонисты в XIX — начале XX века // 

немцы сибири. Культура: информ. метод. бюл. — омск, 2007. № 13. с. 1—5;
2. Черказьянова И. В. Внешкольное образование как фактор общего культурного 

подъема российских немцев в конце ХIХ — начале ХХ в. // Вестник томского 
государственного университета. 2008. № 310 (май). с. 97—99.

3. Вашкау Н. Э. немецкая учительская интеллигенция: выбор пути // Вестник Вол-
гоградского государственного университета. сер. 4. история. регионоведение. 
международные отношения. 2005. Вып. 10. с. 21—26.

4. Лорец Р. судьбы сарепты и мои личные впечатления за военные и послевоенные 
годы: 1914—1921 гг. ч. 2: рукопись, 1992 г. / перевод Худенко м. П. // мзсс. Ф. 3. 
инв. № оФ 14185 нк V. л. 25 об. — 26.

5. Die KindheitWladimirIljitschLenins // SeiBereit. 1926. № 2. с. 2.
6. доклад о самоуправлении марксштадтской опытно-показательной школы им. 

луначарского на 1926/27 г. // государственный архив российской федерации. 
Ф. а-296. оп. 1. д. 347. л. 20 об.

7. Протокол № 14. заседания областного бюро юных пионеров немреспублики от 
22 мая 1925 г. // российский государственный архив социально-политической 
истории. Ф. м-1. оп. 23. д. 466. л. 79.

8. доклад о положении пионерской работы в немреспублике на 16 сентября 
1925 г. // государственный архив новейшей истории саратовской области. Ф. 2. 
оп. 1. д. 263. л. 439.

Проблемы ликвидации неграмотности в 1920-е гг. 
в АССР немцев Поволжья (по документам

Палласовского кантона)
М. М. Тихомирова, Н. О. Ленивихина

20-е гг. XX в. характеризуются кардинальными изменениями во 
всех сферах жизни россии. социально-политические и экономиче-
ские потрясения требовали срочной подготовки квалифицированных 
или хотя бы грамотных рабочих. одним из путей решения проблемы 
стала кампания по ликвидации безграмотности. наше сообщение 
посвящено мероприятиям по ликвидации неграмотности в респу-
блике немцев Поволжья в 20-е гг. XX в. В фондах Центра докумен-
тации новейшей истории Волгоградской области (далее — Цдни-
Во), в архивах канткомов трудовой коммуны, а позже автономной 
республики немцев Поволжья содержатся интересные материалы 
по агитационно-пропагандистской и культурно-просветительской 
работе.

В начале 1920-х гг. в нижнем Поволжье, в Палласовском кантоне 
активно открываются учебные заведения, школы, клубы, народные 
дома и библиотеки [1]. Все они действуют на местные средства и 
существуют не только благодаря агитации со стороны властей, но и 
за счет поддержки народа.

В 1923 г. был обнародован документ, в котором говорится о за-
ключении соглашения между ВЦсПс, ЦК союзов и ВчКлб главпо-
литпросвета о совместном проведении Всероссийской кампании 
по ликвидации неграмотности [1]. для ее проведения открывались 
ликпункты, школы для взрослых. В них обучали грамоте: читать, пи-
сать, выполнять четыре арифметических действия.

для того чтобы пункты и школы ликвидации неграмотности ра-
ботали эффективно, необходимы были пособия, на которые опи-
рались бы как учителя, так и обучающиеся. их разработкой зани-
мался ВчКлб главполитпросвета. В его обязанности также входило 
исполнение организационной и руководящей частей кампании: ин-
структирование работников ликпунктов по организации работы и 
самой работе в них. учет неграмотных вели профорганизации. они 
же совместно с губграмчека и хозорганами искали необходимые 
средства, помещения, учебные пособия, комплектовали ликпункты, 
вели статистический учет их количества и комплектования. особо 
подчеркивалось, что «открытие школ по ликвидации неграмотности 
может быть произведено лишь при условии обеспечения ликпунктов 
необходимыми средствами не в ущерб общекультурной союзной де-
ятельности» [1].
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ВЦсПс обещал участвовать в премировании отличников кам-
пании, установить «необходимое количество премий на поощрение 
особо выдающихся работников в виде комплектов учебных посо-
бий, библиотек, литературы и т. д.» [1].

четких сроков проведения кампании по ликвидации неграмотно-
сти главполитпросвет не установил, отмечая, что они зависят «от 
местных условий» [1].

Помимо занятий в школах, пунктах ликвидации неграмотности, 
проводились специальные мероприятия по сбору средств на их со-
держание, по привлечению внимания к проблеме важности грамо-
ты. так, 17—19 октября 1924 г. в городе Покровске был проведен 
трехдневник, посвященный ликвидации неграмотности. В его план 
входило размещение в прессе отчетного материала, производствен-
ного плана на следующий год, статей в местной печати. обком дол-
жен был отвести одну страницу о ликнеграмотности в течение трех-
дневника. Планировалось выпустить стенгазету по деятельности 
союзов. готовились плакаты и лозунги. также в план трехдневника 
входило составление сведений о количестве неграмотных в нем-
республике при содействии профсоюзов, военкоматов, женотдела и 
рлКсм. К трехдневнику приурочили открытие ликпункта (пункта по 
ликвидации неграмотности).

В первый день по плану должны были проводиться собрания, 
вербовка членов в общество «долой неграмотность», ставиться 
спектакли и инсценировки. Во второй — «сборы (кружечные и по 
подписным листам) для усиления средств по ликнеграмотности». 
а в третий должны были открыть кино «Карл маркс», так же для 
сбора средств, которые теперь пошли «в распоряжение грамчека 
на расширение сети ликпунктов». отмечалось, что на местах «трех-
дневник проводится по настоящему плану, сообразуясь с местными 
условиями и возможностями» [2].

агитация в пользу грамотности осуществлялась не только меро-
приятиями, направленными именно на ликвидацию неграмотности, 
но также включалась в планы и лозунги других кампаний. например, 
в плане проведения 1 мая 1929 г. читаем: «По вопросу культурной 
деревни показать в деограмах и цыфрах окончившие школы лик-
беза и агрокультпохода поручить Культштаб[у]» [3] (здесь и далее 
орфография и стилистика документа сохранены), а в письме всем 
комиссиям по проведению этого мероприятия отмечалось: «одним 
из центральных моментов празднования должно быть подведение 
итогов этапа культурного похода, массовый выпуск учащихся из 
школ лик[без]а, мобилизация внимания трудящихся на задаче окон-
чательного преодоления неграмотности как в городе так и в дерев-
не» [3]. а одним из основных лозунгов «проведения международно-
го дня 1-ое мая Кумыс-урбинской ячейкой ВКП(б) № 15 совместно 
с поселком Кумыс-урба и коллективом рабочих и служащих Кумы-
солечебницы наркомздрава» был: «ликвидация неграмотности» 
[3]. Кроме праздника 1 мая, соответствующую агитацию по данному 

вопросу проводили и во время других мероприятий, что заставля-
ет думать, насколько остро стояла проблема неграмотности. так, к 
первой годовщине смерти ленина было рекомендовано приурочить 
«открытие, там, где это возможно, клубов, изб-читален, библиотек, 
<...> выпуск школ, кружков и проч.» [4].

таким образом, агитация кампании ликвидации неграмотности 
проходила активно, но часто не давала ожидаемых результатов. 
В школах для взрослых и марксистских кружках также проводилось 
обучение, но основу программы этих школ составляла политграмота 
и вопросы истории и экономики, при необходимости организовыва-
лась и ликвидация неграмотности. Предполагалось, что ликпункты 
давали базовые знания и умения, а школы прививали пролетарскую 
позицию. В отчете о деятельности агитпропа обкома рКП(б) трудо-
вой коммуны немцев Поволжья за январь 1923 г. касательно г. По-
кровска сказано: «для отнесенных к I группе организовано 5 вечер-
них партшкол, а занятия в 4 из них производятся на русском языке и 
в 1 на немецком. Школы находятся при рабочих клубах и занятиях в 
них происходят вечерами по 2 часа один раз в неделю. <...> Прочте-
но 7 лекций, посещаемость 50%. низкий % посещаемости по мне-
нию агитпропа объясняется тем, что работа только еще началась и 
производилась в одном пункте. занятия в школах открытые и для 
привлечения в них беспартийных Культотделом осПс была прове-
дена компания среди членов Профсоюзов. Компания закончена и 
на последних лекциях было уже 20 ч. беспартийных и 10 делегаток 
Женотдела. занятия в школе с чисто немецкой группой еще не на-
чались вследствие отъезда лектора в командировку. для II группы 
организовано пять маркскружков элементарного типа с програм-
мой применительно к опубликованной в № 8 Коммун. ревз. и два 
кружка повышенного типа для III группы с теоретической уклоном: 
один — по изучению политической экономии, другой исторического 
материализма. занятия в них начнутся в феврале месяце» [1]. сле-
дует отметить, что родной для немцев язык практически не исполь-
зовался в обучении.

Кампания ликвидации неграмотности, несмотря на активность 
и изобретательность властей, происходила не совсем так, как хоте-
лось бы агитаторам, которые прилагали все усилия, включая меро-
приятия и лозунги, пользуясь разными средствами для привлечения 
к ней и членов партии, и беспартийных. отсутствовала нужная лите-
ратура, часть преподавательского состава не знала немецкого язы-
ка, да и сами ученики, особенно женщины, не были заинтересованы 
в получении образования. Проблема неграмотности населения ре-
спублики немцев Поволжья стояла остро, в ее ликвидации видели 
решение проблемы создания нового общества. обучившийся читать, 
писать и выполнять четыре арифметических действия человек мог 
пойти учиться дальше. Помимо рабфаков, вузов и других заведений 
организовывались кружки и проводились курсы [1]. однако ввиду 
бедственного положения кантона, сильной религиозности жителей и 
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влияния на них сектантов, отсутствия пригодной для обучения ли-
тературы кампания по ликвидации неграмотности проходила слабо, 
что отражалось и на наборе в вузы, и в целом на работе кантона.
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Новые факты в истории мятежа комбрига 
И. П. Колесова

В. Г. Ященко

государственный архив Волгоградской области рассекретил два 
уголовных дела из фонда «Царицынский губернский революцион-
ный трибунал, г. Царицын» [1]. недавно открытые для изучения ис-
точники могут представлять большой интерес для исследователей 
антибольшевистского повстанчества на территории донской обла-
сти. уголовные дела были заведены органами чК и переданы в рев-
трибунал в 1921 г. Фигурантами дел стал 41 партизан повстанческого 
отряда бывшего командира 3-й бригады 6-й кавалерийской дивизии 
Первой Конной армии ивана Петровича Колесова и 4 соучастника.

ранее автор статьи изложил историю мятежа в монографии, ис-
пользуя архивные источники и исследование краеведа и. савина 
[2]. новые рассекреченные дела содержат ценные сведения, уточ-
няющие события тех лет и исправляющие ошибки в изложении 
истории повстанческого отряда. В руки карателей попали жители ху-
торов станиц иловлинской и старо-григорьевской Второго донско-
го округа. 7—9 марта 1921 г. восставший против советской власти 
комбриг Колесов мобилизовал их в свой партизанской отряд. среди 
фигурантов уголовных дел были как обыватели, так и бывшие со-
служивцы Колесова. В свете новых источников рассмотрим вновь 
открывшиеся факты.

Первое открытие связано с арестом в январе 1921 г. брата ком-
брига алексея. тот, будучи председателем исполкома хутора Ширяй-
ского, препятствовал работе продотрядов. В защиту председателя 
31 января выступили жители хутора Писарева. на общем собрании 
они подготовили коллективное обращение к властям. В нем хуторя-

не вопрошали: «за что арестован наш председатель исполкома тов. 
Колесов уполномоченным окрпродпятерки тов. ивановым?» Как 
можно было репрессировать активиста, который «помогал семьям 
красноармейцев и беднейшим гражданам в распределении продук-
тов между неимущими, беря таковые у имущего класса... (оказывал 
помощь) в обсеменении»? «Все его дела считаем правильными» 
[3], — заключало общее собрание хуторян. алексея вскоре отпусти-
ли на свободу, но обида у ивана Петровича осталась: «Этим со-
бытием Колесов иван был сильно озлоблен против власти и решил 
воспользоваться им, чтобы истолковать его в контрреволюционных 
целях в глазах сограждан» [4].

Второе открытие. оказывается, восстание готовилось во время 
«попоек» на квартире ивана Колесова. там собирались его друзья 
и приятели: Василий Калачёв, никита рубцов, Павел сладков и бра-
тья комбрига алексей и андрей: «Вся компания предавалась пьяно-
му разгулу, за стаканом самогона вырабатывался план бандитской 
авантюры» [4]. «В марте губчека получила сведения, что и. П. Ко-
лесов, вернувшись с фронта на родину, стал вести среди казаков 
хуторов станиц иловлинской и старо-григорьевской усиленную аги-
тацию против советской власти, в частности против рКП(б), подго-
товляя вооруженное восстание» [4], — сообщалось в документе.

третье открытие связано с личностями людей, прибывшими 
для ареста Колесова. ранее автор использовал сведения краеведа 
и. савина, который предлагал два варианта: первая версия — аре-
стовывать комбрига отправились в хутор Ширяевский два чекиста и 
два станичных милиционера и вторая версия — за Колесовым при-
был отряд чон из Царицына и иловлинской [2]. новые документы, 
основанные на свидетельских показаниях очевидцев, дают ответ, 
наиболее близкий к истине. из Царицына в округ были командиро-
ваны три агента чК (имена их неизвестны). К ним присоединился 
районный начальник милиции разсказов [4]. Цель чекистов — арест 
«красного генерала», как называли Колесова местные хуторяне [3]. 
6 марта, не доезжая до хутора маринин, где находился в то время 
комбриг, а не в хутор Ширяевский, как указывалось у савина, аген-
ты чК и разсказов остановились на ночевку в хуторе Ютаев. гости 
предъявили председателю хуторского совета алексею Жорину «от-
крытый лист» и потребовали наутро снарядить обывательскую под-
воду для дальнейшего продвижения. Жорин был другом комбрига. 
он решил предупредить Колесова об угрожавшей ему опасности. 
Председатель совета написал письмо и отправил с ним к Колесову 
хуторянина данилу семеновича антюфеева, который служил у Ко-
лесова с января 1918 г. антюфеев и его сосед тимофей слащев тут 
же поскакали на хутор маринин и вручили комбригу депешу. Коле-
сов огласил послание: «иван Петрович, ставлю вас в известность, 
что выслан отряд для арестования вас» [4]. тут же Колесов при-
нял роковое решение. он мобилизовал всех присутствующих в свой 
партизанский отряд и в 22-00 отправил своим друзьям — братьям 
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Василию и андрею Калачёвым, Василию Желтухину и алексею По-
пову — записки с просьбой вооружиться и прийти к нему на подмо-
гу. В полночь группа хуторян прибыла к дому, в котором ночевали 
агенты чК. Колесов «со сворой своих приближенных, вооруженных 
винтовками, вилами, дубьем и прочим врывается в дом», аресто-
вывает агентов чК и разсказова и препровождает их к себе в дом 
[4]. «Привели арестованных (в дом Колесова). Колесов им показы-
вал документы и обругивал их» [4]. утром 7 марта после завтрака 
«штаб» Колесова в количестве 20 человек выдвинулся в станицу 
иловлинскую. за хутором Ютаева, у дороги три агента чК и начми-
лиции разсказов были расстреляны. «Кем именно точно следстви-
ем не установлено» [3], — отмечено в заключительном постановле-
нии. но по показаниям подследственных, арестованные были убиты 
лично комбригом, а помогал ему в этом Василий Калачёв. В станице 
иловлинской мятеж достиг своего апогея: Колесов лично расстре-
лял председателя съезда, лидера нижне-чирского окружного коми-
тета рКП(б) В. В. брехова и совработника а. и. авилова.

четвертое открытие связано с действиями мятежного отряд в 
иловлинской. Колесовцы заняли управление станичной милиции 
и опустошили цейхгауз. своему брату алексею и антюфееву ата-
ман приказал отправиться на железнодорожную станцию иловля 
и занять телеграф «с целью непринятия поезда из Царицына, за-
прошенного со станции Качалинской». так как на станции не было 
телеграфистов (разбежались), антюфеев вернулся в станицу, при-
казал двум телеграфисткам с почты явиться на станцию, а сам вер-
нулся к комбригу [4]. ночью в доме сестры Колесова собрался на 
совещание повстанческий штаб. обсуждали план и цели восстания. 
Первым пунктом плана значилась мобилизация мужского населе-
ния хуторов возрастом с 18 до 46 лет [3]. реально же возраст мо-
билизованных был старше 50 лет, а в обозе повстанцев тряслись 
пятнадцатилетние подростки [3]. Цель мобилизации была двоякой: 
с одной стороны, Колесов упирал на «чистку тыла»: нужно «про-
вести учет» советским хозяйствам и коммунам; с другой стороны, 
«красный генерал» предлагал ввести «вольную торговлю» вместо 
продразверстки. на этом собрании Колесов разослал с посыльными 
по хуторским советам и исполкомам приказы о мобилизации и явке 
граждан на митинг на площадь хутора Верхне-Ширяевского 9 марта 
к 7 часам утра [3]. 8 марта начался «иловлинский» рейд повстанче-
ского отряда.

Пятое открытие — новые факты, рассказывающие об «иловлин-
ском» рейде мятежников. В первые три дня восстания Колесов про-
водил мобилизацию и митинги по хуторам: Плетнев, Ширяевский, 
Писаревка, чернушки, тишанка и др. «Я иду за народ, против шкур-
ников-комиссаров» [3], — заявлял он на сходах. его братья алексей 
и андрей на митингах вручали мобилизованным казакам винтов-
ки со словами: «ты завоюешь свободу» [3]. «Все фронтовики ото-
звались добровольно» [4], — отметил на допросе антюфеев. В то 

же время большая часть подследственных заявляла о насильст-
венной мобилизации под угрозой расстрела [3]. 11 марта в районе 
ст. липки был «обнаружен отряд бандита Колесова численностью 
150 конных и пеших, грабивших совхозяйства, отбиравший лошадей 
и производивший мобилизацию граждан» [5]. После неудачной по-
пытки захватить станцию партизаны ушли на восток. К этому вре-
мени Колесов произвел формирование своей повстанческой армии. 
мобилизованных хуторян он разделил на кавалерию и пехоту. Кава-
лерия была представлена двумя эскадронами. Командиром первого 
эскадрона был Колесов алексей, второго — сладков Павел, никита 
рубцов был назначен комендантом обоза. он же, видимо, руководил 
пехотой [3]. При этом арсенал повстанцев (винтовки, револьверы, 
сабли) был очень беден: только половина партизан была вооруже-
на, пехота же ездила на подводах «с голыми руками» [3]. Всего к 
окончанию «иловлинского» рейда в отряде было около 50 винтовок 
и 15 револьверов. Патронов «не было совсем» [3]. достигнув 9 марта 
хутора чернушки [3], отряд Колесова повернул на юг и вошел в хутор 
тишанка. Вечером 11 марта Колесов занял солодчу. там повстанцы 
разоружили милиционеров и совработников. на окраинах солодчи 
партизанский отряд был впервые обстрелян карательным отрядом. 
По данным следствия, в ходе этого боя среди повстанцев были уби-
тые, раненые и пленные [3]. Колесов направил повстанцев вверх по 
течению реки иловля. ночевали в селе дмитровка. а утром 12 марта 
заняли село Каменный брод. утром 13 марта у ольховки состоялось 
второе боестолкновение. Колесовцам противостоял отряд комму-
нистов в 60 бойцов [5]. «у ольховки совотряд не выдержал и стал 
отступать в лес по льду реки иловля. Кавалерия Колесова в этом 
бою проявила особую настойчивость, преследуя и обстреливая сов- 
отряд, пока последний не скрылся в лесу» [3], — говорится в докумен-
те. В бою также участвовала пехота повстанцев, но «ее роль была 
пассивна»: кавалерия действовала под прикрытием пехоты. В пылу 
боя погиб брат атамана андрей [3], а также четыре повстанца. ранее 
автор статьи ссылался на документы, в которых утверждалось, что 
погиб алексей [2]. и это шестое уточнение в истории мятежа. В тот 
день 11 партизан были ранены. В ольховке бывший комбриг опла-
кивал брата. его труп погрузили на сани, в хуторе скачки соорудили 
гроб, который, вероятнее всего, предали земле в селе Прудки [3]. 
14 марта во время арьергардного боя при выходе из ольховки по-
встанцы потеряли убитыми около 50 человек и несколько пленными. 
настроение мобилизованных казаков ухудшилось. В хуторе скачки 
началось бегство бойцов из отряда и его быстрое разложение [3]. 
для борьбы с дезертирством атаман во время ночлега расставлял 
вокруг мест стоянки патрули из своих преданных людей. но это мало 
помогало. с Колесовым осталось около 60 бойцов. 15 марта парти-
заны продвигались вверх по течению реки ольховка. бой прошел у 
села гурово. Колесовцы отступили в село Попково, где вступили в 
перестрелку с чоновцами и далее ушли на север, достигнув хуто-
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ра нижние Коробки. «Пополнившись в этом районе, банда изменила 
направление и, повернув на восток — в район Камышина, занима-
ла последовательно деревни Коростино и Петрушино» [5]. у Котово 
свидетель деревягин встретил на дороге около 30 кавалеристов и 
три повозки, на одной из которых был установлен пулемет. «ехав-
шие пели песни, сказали, что они отряд Колесова» [3], — сообщил 
обыватель.

седьмое открытие связано со сведениями о переправе отряда 
Колесова через Волгу. 17 марта остатки повстанческой армии Ко-
лесова численностью около 50 человек достигли хутора сестренки, 
который располагался в трех верстах южнее Камышина. В тот же 
день партизаны переправились на левый берег Волги и заночева-
ли в селе солодушино. иловлинский рейд повстанческого отряда 
Колесова закончился. Колесов повел отряд в степь. там в «совет-
ском имении» (совхозе) повстанцы заявили, что дальше в степь не 
пойдут. Колесов зло осклабился и крикнул в отчаянии: «идите, гады, 
но только не берите с собой оружие, иначе застрелю после (когда 
вернусь на родину. — В. Я.)» [3], — вспоминал на допросе партизан 
Хрисанф чебатарёв. бросив атамана, 34 повстанца, группами и оди-
ночкой, на подводах и пешком, отправились в сторону села Кисло-
во, где сдались властям [3]. за Волгой, по показаниям антюфеева, 
с бывшим комбригом остались 11 сподвижников: Колесов алексей, 
братья Поповы (алексей, тимофей и андрей), никита Воробьев, По-
тапов семён, Шашкин, рубцов, зенов, матвеев и антюфеев.

Восьмое открытие связано с возвращением колесовцев из за-
волжья домой. В ночь на 26 апреля группа Колесова переправилась 
в районе антиповки на правый берег Волги [2]. рассекреченные до-
кументы содержат ценные сведения о подполье непримиримых ко-
лесовцев в этот период.

рассекреченные уголовные дела раскрывают ранее неизвестные 
факты в истории мятежа комбрига Колесова, сообщают о судьбах 
участников восстания. но у автора статьи остались вопросы. так, не 
удалось выяснить, что делал отряд Колесова в заволжье, к какой 
партизанской группе присоединился, участвовал ли в боях с кара-
телями, какую роль в объединенной группировке играл Колесов — 
подчинял или подчинялся. автор намерен продолжить поиск этой 
информации в архивах Волгоградской области.
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Борьба с детской беспризорностью в первое 
советское десятилетие (на материале Сталинградской 

губернии)
Л. Б. Яковлева

детская беспризорность и сиротство являются серьезными со-
циальными проблемами, которые волновали и продолжают волно-
вать государство и общество. В российской империи система го-
сударственного призрения детей состояла из разветвлённой сети 
благотворительных обществ. После октябрьской революции 1917 г. 
система частных благотворительных учреждений была признана 
пережитком и упразднена, а главной формой устройства сирот ста-
ли государственные детские дома.

Всплеск роста числа беспризорных и оставшихся без родителей 
детей в россии произошел после Первой мировой и гражданской 
войн. В 1921 г. число детей, нуждавшихся в немедленной помощи 
государства, составляло 4—6 млн чел., в 1923 — 2,5— 4 млн, по 
другим данным, в 1922 г. было 7 млн беспризорников [1]. В совет-
ской россии борьба с беспризорностью быстро превратилась из 
социального явления в политическую задачу, для решения которой 
потребовались значительные усилия со стороны государства и об-
щества в целом.

Вопрос об организации детских домов и приютов в Царицынской 
губернии стоял так же остро, как и в других регионах страны. В до-
кладе заведующей подотделом охраны и детства за декабрь 1920 г. 
указывалось, что в г. Царицыне имелось всего 9 детских домов с 
общим количеством детей около 1 тыс. В этом же докладе имеют-
ся сведения и о материальном состоянии учреждений: «внешний 
вид их ужасен: все дома крайне переполнены; в помещениях, пред-
назначенных для 30 детей, помещается около 70—80, снабжение 
дровами плохое, дети мерзнут». В учреждениях наблюдался недо-
статок квалифицированного персонала, отсутствовало электриче-
ство, не было школ, а посещение общеобразовательных школ было 
невозможно ввиду необеспеченности детей верхней одеждой. так-
же отмечалось отсутствие условий для соблюдения гигиены воспи-
танников [2]. такое же состояние детских домов наблюдалось и в 
округах губернии [3]. на 1 февраля 1925 г. в Царицынской губернии 
сеть учреждений социально-правовой охраны несовершеннолетних 
включала в себя около 70 детских домов различных типов, однако 
такого их количества было явно недостаточно для решения пробле-
мы беспризорности [5]. По официальным данным на 1925 г., в ста-
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линградской губернии насчитывалось до 2 тыс. беспризорных детей 
[6], по другим данным — до 10 тыс. [7].

для борьбы с детской беспризорностью осенью 1921 г. при 
ВЦиК была образована Комиссия по улучшению жизни детей под 
председательством Ф. Э. дзержинского. на местах создавался ин-
ститут уполномоченных ВЦиК по улучшению жизни детей, который 
в 1925 г. был реорганизован в региональные детские комиссии. 
главными задачами деткомиссии были: привлечение советской об-
щественности к участию в работе по ликвидации беспризорности, 
оказание помощи детям, практические мероприятия по борьбе с 
беспризорностью и изыскание средств [8].

Первоначально методы работы деткомиссий были явно военно-
коммунистическими, командными. с введением нЭПа стало боль-
ше свободы в выборе рыночных форм деятельности для изыскания 
средств — аренда торговых заведений, вступление детских домов 
в кооперативы, организация подсобных хозяйств и т. д. так, основ-
ной финансовой базой сталинградской губернской детской комис-
сии являлись игорные предприятия: лото и казино. также в ведении 
комиссии находились комиссионный магазин и пакетная мастер- 
ская [8].

К борьбе с детской беспризорностью советская власть стара-
лась привлечь и общественность. В марте 1924 г. в Царицынской 
губернии была образована общественная организация «общество 
друзей беспризорного ребенка». ее задачей ставилась помощь 
беспризорным детям путем открытия детских домов, столовых, 
клубов для беспризорных, оказание помощи детям на дому, орга-
низация мастерских, общежитий, а также устройство беспризорных 
подростков на фабрики и заводы. однако, как указывалось в до-
кладе о работе общества за март 1924 — июнь 1925 гг., ввиду не-
хватки финансов на выполнение поставленных задач, всё внима-
ние организации было обращено на изыскание средств. Комитет 
общества начал вести коммерческую деятельность: было открыто 
лото, бильярдная, швейная мастерская и два ресторана. Внима-
ние организации целиком сосредоточилось на этих предприятиях 
и побочной коммерческой деятельности. таким образом, оказание 
помощи беспризорным приняло форму выдачи губернскому отделу 
народного образования денежных средств. так, за отчетный период 
обществом было выдано до 40 тыс. рублей. на содержании орга-
низации также находились клуб беспризорных с числом воспитан-
ников в 148 человек. с середины апреля 1924 г. обществом были 
развернуты три мастерские для трудоустройства беспризорных 
подростков: сапожная, слесарная и портновская [9].

основной формой борьбы с беспризорностью было определе-
ние детей и подростков в учреждения интернатного типа. создава-
лись приемно-распределительные пункты, где дети должны были 
находиться под наблюдением педагогов и врачей до направления в 
детские учреждения постоянного пребывания (детские дома, обще-

жития, колонии и коммуны), трудоустройства, либо возвращения ро-
дителям или родственникам. открывались и учреждения временно-
го пребывания — ночлежные пункты для беспризорных детей. для 
вовлечения беспризорных подростков в трудовую деятельность по 
региону была развернута сеть мастерских. также существовал и ин-
ститут патроната, который предусматривал передачу детей в семьи 
трудящихся на воспитание под контролем местных органов власти 
и общественности. Патронат использовался и для того, чтобы обе-
спечить постепенное «привыкание» выпускников колоний и детских 
домов к жизни вне интернатских условий [10].

несмотря на немалое количество средств борьбы и работу 
общественных и государственных организаций, проблема беспри-
зорности и во второй половине 1920-х гг. продолжала стоять остро. 
тяжелое финансовое состояние детдомов и учреждений для бес-
призорников ухудшило сворачивание нЭПа, которое привело к поте-
ри денежных средств от рыночных форм деятельности. начавшаяся 
в это время коллективизация стала одним из факторов увеличения 
числа беспризорных детей.

5 апреля 1928 г. ЦК партии ставит задачу ликвидировать в крат-
чайшие сроки детскую беспризорность. то, чего не удалось сде-
лать за десятилетие, необходимо было успеть за 1—2 года. К вес- 
не 1929 г. намечалось полностью ликвидировать уличную беспри-
зорность [1].

В докладе краевой деткомиссии о борьбе с детской беспризор-
ностью и безнадзорностью за 1931 г. отмечалось, что детская бес-
призорность по краю как массовое явление ликвидирована, однако 
о полном разрешении этой проблемы говорить не приходилось. на 
улицах больших городов и узловых пунктов края продолжали встре-
чаться беспризорные дети, что комиссия связывала с транзитным 
положением региона.

еще одним каналом пополнения беспризорности стало бегство 
детей из детских домов из-за тяжелого материального положения 
учреждений. именно улучшение условий содержания детдомов 
комиссия ставила своей основной задачей на данный момент в 
деле борьбы с беспризорностью. В докладе прямо указывалось на 
«позорное положение» большинства детдомов в сталинградском 
крае, а ответственность за это целиком ложилась на органы мест-
ной власти. Комиссия отмечала, что в некоторых районах края, где 
сосредоточены крупные детдома, имелась тенденция к сокращению 
сети учреждений и ухудшению их материального положения [10]. 
так, в Колышлейском и николаевском районах в 1931 г. были за-
крыты 2 детские колонии, а их имущество на десятки тысяч рублей 
безвозмездно передано в колхоз [10].

Крайне тяжелым было положение и выпускников детдомов, ко-
торые отправлялись на производство и в учебные заведения. Это 
было обусловлено низкой стипендией, отсутствием общежитий-
квартир и беспричинным увольнением и сокращением бывших вос-
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питанников детдомов. такая ситуация приводила к огромному отсе-
ву их с производства и из учебных заведений и пополнению массы 
беспризорных [11].

таким образом, к концу 1920-х гг. проблему массовой беспризор-
ности в стране удалось решить путем совместной работы различ-
ных государственных органов и общественности, однако детская 
беспризорность не была ликвидирована полностью. детские дома 
продолжали испытывать острую нехватку финансирования, и их ма-
териальное положение оставалось тяжелым.
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Вопрос о строительстве центрального парка 
и стадиона в Сталинграде в 1930-х гг.*

А. В. Луночкин

Во время первой пятилетки (1928—1932) в сталинграде раз-
вернулось масштабное строительство не только промышленных 
предприятий, но и объектов социально-культурной сферы. завод-
ские посёлки украсились домами культуры, благоустроенными пар-
ками и скверами, стадионами и водными базами. однако старый 
центр города остался без внимания. игравший роль центрального 
спортивного сооружения стадион «динамо», построенный в нача-
ле 1920-х гг., уже морально устарел. городской сад, или, как его 
теперь называли, нарсад, был очень небольшим и уже не мог вме-
стить всех желающих культурно отдохнуть. лишь в годы второй пя-
тилетки появились планы возведения в центре сталинграда нового 
большого стадиона и Парка культуры и отдыха.

В апреле 1934 г. краевая газета известила читателей, что вско-
ре «после двухлетней подготовки» начнется строительство ЦПКио. 
долгожданный очаг культуры должен был раскинуться на огромной 

* исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи и админи-
страции Волгоградской области в рамках научного проекта № 19-49-340003 
р_а «сталинградцы на переломе эпох (середина 1920-х — конец 1930-х гг.): 
социально-экономическое положение и культурная жизнь».

площади в пойме Царицы, выше железнодорожного моста и напро-
тив Первой совбольницы. Парк был рассчитан на обслуживание 
150 тыс. посетителей одновременно. строительство должно было 
вестись поэтапно, каждый год к 1 мая должен был вступать в строй 
новый участок. В 1934 г. планировалось освоить первый участок 
в 23 га из 80 га общей площади первой очереди парка. на этом 
участке собирались высадить 4500 деревьев и 33 500 кустарников, 
произвести земляных работ на 50 тыс. кубометров с разбивкой до-
рожек для гуляния, площадок для детских и массовых игр и аллей 
демонстраций. на строительство парка горсоветом было отпущено 
в 1934 г. 300 тыс. руб. В 1935 г. планировалось запустить следую-
щие секторы: «детский сектор на площади в 2,4 га, столовые и пун-
кты питания, солярий, аэрарий и т. п.». В 1936 г. первую очередь 
парка должны были завершить «зрелищный сектор с павильонами, 
стадион с трибунами, дом обороны, физкультурная база». Полно-
стью весь проект оценивался в 4,5 млн руб. капиталовложений [4]. 
В 1934 г. на площадке будущего парка велись подготовительные 
земляные работы, на субботнике комсомольцы высаживали дере-
вья. В июне газета сообщила, что трест зеленого хозяйства закон-
чил проект парка. По нему предусматривалось, что р. Царица будет 
«взята в бетон» — предполагалось сооружение бетонного канала 
около 6 м шириной [9].

В апреле 1934 г. жители города узнали также, что в пойме Ца-
рицы между астраханским мостом и Волгой «в ближайшее время 
будет приступлено к постройке громадного стадиона». на работы 
уже в этом году было выделено 100 тыс. руб. [9]. однако осенью 
1934 г. городской совет изменил свое решение и для строитель-
ства самого большого в Поволжье стадиона было отведено новое 
место — у подножия мамаева кургана, между метизным заводом и 
химзаводом «лазурь». через два года на этом месте должен был 
находиться красавец стадион из железобетона, рассчитанный на 
10 тыс. зрителей. Под трибунами по проекту находились помеще-
ния для обслуживания физкультурников и зрителей (спортзалы, 
комнаты отдыха, читальни, детские комнаты, ресторан, буфет). Во-
круг стадиона располагался комплекс всевозможных спортплоща-
док — футбольное поле, беговая дорожка, велотрек, водно-лыжная 
станция, теннисные корты с трибунами, парашютная вышка, трам-
плин для прыжков на лыжах и т. п. самым большим сооружением 
на всем стадионе должен был стать дворец физкультуры с зимним 
бассейном.

на строительство первой очереди было ассигновано 2 млн руб. 
из местного бюджета [2]. однако стадиону не суждено было поя-
виться. уже в феврале 1935 г. строительство было законсервиро-
вано, а стройуправление ликвидировано [5]. В это же время шла 
реконструкция Центральной набережной, на которую городские 
власти надеялись привлечь центральное финансирование. однако 
этого не произошло, и порядком урезанный проект набережной при-
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шлось заканчивать местными силами. Видимо, деньги и строители, 
предназначавшиеся стадиону, были направлены на набережную. 
Взамен, правда, весной 1935 г. был реконструирован стадион «ди-
намо»: было увеличено до нормальных размеров футбольное поле, 
появились сектора для прыжков, удлинена беговая дорожка, полно-
стью перестроена 2-ярусная трибуна. на месте бывшего армянско-
го храма был сделан главный вход с колоннадой [1].

заглохло и строительство ЦПКио в пойме Царицы. В марте 
1936 г. городская архитектурно-планировочная мастерская пред-
ставила в горсовет новый план будущего парка, более скромный, но 
детально проработанный. его площадь составляла 50 га, пропуск-
ная способность — до 30 тыс. чел. в сутки. Весь парк делился на 
семь секторов: культурно-просветительной работы, зрелищ, сель-
ского хозяйства, детский, физкультурный, военный и отдыха. там, 
по мысли архитекторов, «трудящиеся могут расположиться в тени 
деревьев, на зеленой траве, повесить гамак, вскипятить на примусе 
чай, сварить суп и т. д.». от главного входа со стороны шоссе через 
весь парк шла аллея, в центре которой находился огромный фон-
тан и два павильона для сельскохозяйственных выставок. недале-
ко от входа проектировщики расположили зеленый театр на 5 тыс. 
мест, стрелковый тир, парашютную вышку, танцевальные площад-
ки, ресторан, летний цирк и другие спортивные площадки. здесь 
же располагался стадион, рассчитанный на 5 тыс. зрителей. рядом 
с ним — военный городок с «аллеями препятствий». ещё дальше 
планировалось разместить зоологический сад. В правой полови-
не парка размещался детский сектор, в котором родители могли 
оставлять своих детей на весь день. здесь планировались к по-
стройке детский кукольный театр, парашютная вышка и павильоны 
для игр. В этой же части парка размещались кинотеатр, ресторан, 
библиотека, читальня и даже курзал, т. е. павильон с минеральны-
ми водами [3].

В сентябре 1936 г. было заявлено, что строительство парка нач-
нется уже в ближайшие дни. В этом году собирались установить 
ограду, посадить деревья на площади около 20 га, построить физ-
культурный городок, каток, зимний ресторан, тир, парашютную выш-
ку, оборудовать радиовещание и освещение. К зиме парк должен 
был частично открыться [10].

с весны 1937 г. городские власти намеревались также присту-
пить к строительству стадиона, примыкавшего к парку. стадион дол-
жен был иметь с одной стороны трехъярусные трибуны на 10 тыс. 
зрителей, трехэтажное главное здание и два примыкающих к нему 
павильона. В самом здании на первом этаже имелось 4 спортив-
ных зала: легкой и тяжелой атлетики, французской борьбы и бокса. 
Второй этаж занимали ресторан, буфеты и залы для игр в бильярд 
и пинг-понг, третий этаж — читальня, комнаты отдыха, детские ком-
наты. В подвале во всю длину здания оборудовался тир. В полупод-
вальных этажах павильонов находились комнаты для игр в шахма-

ты и шашки, первые этажи павильонов отводились под залы для 
танцев. общая стоимость стадиона оценивалась в 4 млн руб. [6].

удивительно, но при подробном описании проекта, помещенном 
в газете, ни слова не говорилось ни о месте будущего парка и ста-
диона, ни о судьбе участка в пойме Царицы. некоторый свет на эти 
обстоятельства проливает заметка, опубликованная в «сталинград-
ской правде» в марте 1937 г. В ней сообщалось, что под парк был 
выбран бывший сад лапшина, находившийся между бекетовкой и 
Ворошиловским районом. там в 1936 г. уже проводились подгото-
вительные работы. «Предполагалось, — писал журналист, — что 
начиная с текущего года управление строительством набережной, 
которому было поручено и строительство парка культуры и отды-
ха, получит больше миллиона рублей ассигнований и развернет 
работы в саду б. лапшина полным ходом». однако на самом деле 
на весь 1937 г. на строительство ЦПКио было отпущено всего 300 
тыс. руб., «а это столь незначительная сумма, что её еле-еле хватит 
только на составление технических проектов, технических чертежей 
и смет» [8].

остается непонятным, по какой причине городские власти от-
казались от уже начатого строительством участка в пойме Царицы 
и сделали выбор в пользу места, расположенного очень далеко от 
основных жилых районов. но и оно оказалось несчастливым. уже в 
апреле 1937 г. стало известно, что «снК рсФср отказал в финан-
сировании строительства набережной (второй очереди. — А. Л.) и 
парка культуры и отдыха и предложил в этом году ограничиться со-
ставлением технических проектов. <...> управление строительства 
набережной и парка будет ликвидировано. Парк намечено передать 
в ведение треста зеленого хозяйства, а набережную отделу благо-
устройства» [7].

сталинград так и не получил до войны ни Центрального стадио-
на, ни ЦПКио. однако идеи довоенных лет не были забыты после 
сталинградской битвы. При планировке возрождённого города была 
выделена территория для ЦПКио в связке с Центральным стадио-
ном, как это и предусматривалось проектом 1936 г. более того, но-
вый стадион был построен в 1962 г. именно там, где его размещали 
по плану 1934 г.
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Научная жизнь в вузах Сталинграда в 1930-е гг.
М. А. Белицкая

В условиях мирового научного прогресса и усиления внимания к 
развитию науки и техники возникает значительный интерес к науке 
отечественной, а именно к истории её становления.

существует устойчивое мнение о том, что советская система об-
разования являлась достаточно эффективной и послужила широкой 
основой для прогресса научного потенциала страны. основы госу-
дарственной стратегии развития научно-исследовательской работы 
в вузах и накопления кадрового научного потенциала в сфере выс-
шего образования со всеми достоинствами и недостатками были за-
ложены именно в 1930-е гг., т. е. в период коренной реконструкции 
страны. развёртывание системы высшего образования и постанов-
ка принципиально новых задач перед вузовской наукой имели важ-
ное значение в преодолении политической и культурной отсталости 
страны периода социалистической модернизации. При этом можно 
с уверенностью говорить об исключительной значимости этого про-
цесса в отдельных краях и областях.

В данной статье мы обратимся к истории развития науки в ву-
зах сталинграда в 1930-е гг. и попытаемся выявить специфику и 
значение научно-исследовательской работы в высших профессио-
нальных учебных заведениях сталинграда для развития региона в 
1930-е гг. обращение к опыту научной работы вузов непосредствен-
но сталинграда в 1930-е гг. не случайно, т. к. именно в период ин-
дустриализации город обладал довольно высокими темпами про-
мышленного и культурного развития по отношению ко всей стране. 
столь быстрое развитие невозможно было без поддержки регио-
нальной науки, очагами формирования которой стали высшие про-
фессиональные учебные заведения. на работу в вузах приезжали 
преподаватели из столицы и краевых центров, в силу этого отмечал-
ся в нижнем Поволжье резкий рост числа учёных, перед которыми 
открывались широкие перспективы научной деятельности и карьер-
ного роста.

Высшие профессиональные заведения, открывавшиеся в ста-
линграде в 1930-е гг., прежде всего, для подготовки квалифициро-
ванных кадров на нужды индустриализации и культурной рево-
люции, постепенно притягивали внимание научного сообщества 
страны. В сталинград на работу в вузах были направлены пре-
подаватели из столицы и краевых центров. Процесс привлечения 
научных кадров в город происходил при прямом содействии пра-
вительства, т. к. сталинград становился индустриальным центром 
нижневолжского края и приобретал все более широкое стратегиче-
ское значение. сюда направлялись лучшие специалисты-техники, 
инженеры, медики, градостроители, педагоги.

так, например, для вербовки преподавательских кадров дирек-
тор механического и тракторостроительного институтов В. г. ильин-

ский специально выезжал в москву, где договаривался о приглаше-
нии на работу ведущих специалистов: профессора гречанинова, 
кандидата технических наук смирнова, инженера-архитектора се-
реженькина и др. В медицинский вуз приглашались на работу про-
фессора Казанского и московского институтов.

В связи со столь быстрой активизацией научной жизни потребо-
валось создание мощной материальной базы для научных исследо-
ваний. данная проблема частично была решена введением платы 
за обучение [1], часть этих средств направлялась на развитие вузов-
ского научного сектора.

Кроме того, в сталинграде были введены дополнительные 
меры по финансированию научной работы вузов, что объясняло их 
высокую роль в социально-экономическом развитии региона. ста-
линградский крайком ВКП(б) оказывал существенную помощь при 
обеспечении жильём учёных, приглашавшихся на работу в вузы. 
строились дома для научных работников. молодым исследова-
телям, готовящимся к сдаче кандидатского минимума и защите 
кандидатской диссертации, также была оказана поддержка, при-
чём она проявлялась не только в обеспечении высокого уровня за-
работной платы, выделении льгот, но и в организации, поддержке 
научных кружков, мероприятий и т. д. [2]. Характерным явился и ин-
струмент спонсорства вузов. При поддержке предприятий в вузах 
велись научные разработки, необходимые в действующем произ-
водстве. наиболее весомую поддержку получил механический вуз, 
его производственной базой были закреплены заводы «Красный 
октябрь» и сталинградский тракторный завод. большую помощь 
оказывали институту рабочие и служащие промышленных пред-
приятий, они создали из добровольных взносов специальный фонд 
института [3].

необходимо отметить, что в зависимости от профиля образова-
тельного учреждения происходило развитие тех или иных отраслей 
научного знания. многие преподаватели совмещали свою работу 
сразу в нескольких институтах, среди них: В. а. брим, являвшийся 
одновременно зав. каф. иностранных языков в механическом вузе и 
профессором каф. литературы в педагогическом [4], преподаватели 
м. а. серёженькин и б. и. Шупаковский. Под руководством ивана 
Фёдоровича Ярмака Константин данилович блюмкин и андрей ан-
дреевич Кожухов явились инициаторами создания первого в меха- 
ническом институте кабинета и лаборатории физики — она в корот-
кий срок была оснащена современным оборудованием и обеспе-
чивала проведение лекционных экспериментов и лабораторного 
практикума. При укреплении связей между институтами в них бы-
стрыми темпами открывались новые кафедры, факультеты, под-
разделения. Появляются первые отделы нир. большую роль в под-
готовке научных кадров сыграла аспирантура: с 1935/36 уч. г. она 
существует в механическом институте, в 1938 г. в сгПи под руко-
водством проф. беляева открывается аспирантура по филологии. 
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Первыми аспирантами стали П. а. гришин и К. П. Панченко, уже 
в 1940 г. они оба стали кандидатами технических наук. В 1939 г. в 
медицинском институте открывается отдел нирс, получили разви-
тие научные исследования [5]. В сгПи под руководством сотруд-
ника кафедры новой истории нудельман, был организован науч-
ный семинар, где звучали доклады студентов на актуальные темы: 
«аграрный вопрос в период якобинской диктатуры», «Французская 
буржуазная диктатура» и др. [6]. для достижения более плодотвор-
ных результатов в развитии науки при кафедрах были организованы 
кружки по ин-тересам.

К концу 1930-х гг. в выпусках изданий учёных записок появляют-
ся статьи сталинградских учёных. а. П. Шильников, преподаватель 
строительного института, исследовал аршань-зельменскую систе-
му самоточного орошения. от сгПи наряду с публикациями педа-
гогической тематики (а. а. Ващенко) печатаются доклады по фило-
логии (м. В. беляев), ботанике (и. П. гильяровский), экономической 
географии (а. П. синявский) и др. [7].

одним из факторов расширения научной деятельности и одно-
временно развития патриотического воспитания явилось социали-
стическое соревнование, в которое вступали институты. благодаря 
мероприятиям такого уровня повышались качество преподавания, 
успеваемость студентов, происходило развитие научных знаний. 
сотрудники и студенты вузов испытывали истинную гордость за 
свой вуз и профессию, когда в борьбе за первые места достигали 
высоких результатов в науке, успеваемости и иных показателях в 
рамках соревнований.

на комсомольских отчётно-выборных собраниях факультетов 
целенаправленно зачитывались итоги деятельности студентов, 
для усиления патриотического воспитания, преданности своему де- 
лу [8].

тематика научно-исследовательской работы, проводимой в ин-
ститутах, отражала собой те инновации в науке, на которые была 
ориентирована промышленная модернизация. Формы организации 
научной работы в вузах нижнего Поволжья в 1930-е гг. были самы-
ми разнообразными. Это и первые аспирантуры, и студенческие 
кружки при кафедрах по отдельным отраслям наук, и конференции 
от вузовского до областного уровня, и научные семинары, и лабо-
раторные исследования, и выставки-презентации научных трудов и 
многое другое.

большие возможности для научно-исследовательской работы 
постепенно создавались в связи с расширением институтов и от-
крытием новых факультетов. открытие новых специальностей, ка-
федр способствовало появлению новых направлений научных ис-
следований.

учитывая, что основная научно-исследовательская деятельность 
в вузах нижнего Поволжья получила своё развитие преимуществен-
но со второй половины 1930-х гг., с уверенностью можно говорить 

уже о плановости научных исследований и их строгом учёте. так, в 
рамках ревизий по составу научных сотрудников составлялись крае-
вые списки преподавателей вузов, занимающихся наукой, в которые 
были включены учёные высших учебных заведений. среди них та-
кие учёные, как м. а. серёженькин, б. и. Шупаковский, и. Ф. Ярмак, 
К. д. блюмкин и др. [9].

В рамках координации исследований рекомендовались темы 
диссертаций, которые отвечали потребностям развития экономики 
и шли в русле идеологии того времени. Постоянно осуществлялся 
строгий партийный контроль, каждое исследование находило отра-
жение в отчётах партийных комитетов разных уровней, где получало 
дальнейшую путёвку в жизнь, от чего зависело и финансирование 
научных проектов. 

из рассмотренной выше специфики научной деятельности ву-
зов следует вывод, что развитие вузовской науки в сталинграде 
способствовало повышению значимости региона как промышлен-
ного центра на юге страны.

Важным условием формирования научных направлений стал 
всеобъемлющий контроль государства над системой образования, 
т. к. в зависимости от профиля вуза и перспективности разрабаты-
ваемых в нём изобретений и научных знаний напрямую зависела 
реализация целей индустриализации в регионе. В связи с более при-
стальным вниманием государственных структур к техническому вузу 
ему удавалось более успешно реализовывать научные эксперимен-
ты, кроме того, в его разработках были заинтересованы и промыш-
ленные предприятии города, которые оказывали ему спонсорскую 
помощь.

общей особенностью становления научных направлений в ста-
линграде явилось то, что они отвечали экономическим потребностям 
региона.
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Особенности отображения истории Великой 
Отечественной войны в экспозиционной работе музея 

(на примере выставки ВОКМ «Солдаты Победы»)
Б. В. Колесников

В 2020 г. отмечалось 75-летие Победы в Великой отечественной 
войне. К этому знаменательному событию была приурочена выстав-
ка «солдаты Победы», открывшаяся в Волгоградском областном 
краеведческом музее (далее — ВоКм).

тематика Великой отечественной войны является основной для 
нашего региона. В нашем музее сложилась традиция проведения 
выставок к юбилейным датам (прежде всего, годовщинам окончания 
войны или сталинградской битвы). В связи с этим накоплен опреде-
ленный опыт экспозиционной работы, направленной на отображе-
ние музейными средствами событий 1941—1945 гг. однако времена 
меняются, и вместе с ними меняются запросы общества, предъяв-
ляемые к содержанию музейного пространства. Поэтому важным 
становится внедрение новых подходов и концепций.

инновационные подходы к созданию выставок по Великой оте-
чественной войне невозможны без опоры на предшествующий опыт. 
Прежде всего, это касается способа подачи материала. наиболее 
типичным способом построения выставки является хронологиче-
ский. он предполагает структурирование комплексов по хронологи-
ческому принципу — в очередности происходивших событий. Этому 
принципу следовало большинство выставок, проходивших ранее в 
нашем музее, посвященных истории Великой отечественной войны 
или сталинградской битвы. интересными тематическими выставка-
ми были «дети и война» и «Противостояние», являющиеся приме-
рами проблемного подхода. именно проблемный подход обладает 
потенциально большим количеством различных вариаций выставок.

Прежде всего, при создании концепции нужно опираться на име-
ющийся в фондах музея материал, который станет базисом будущей 
выставки, оценить его сильные и слабые стороны. особенностью 
коллекций ВоКм является богатый мемориальный персональный 
материал наших земляков, отличившихся на фронтах Великой оте-
чественной войны: фотографии, документы, письма, личные вещи 
и награды. Понятие «земляки» в данном случае трактуется очень 
широко — это люди, родившиеся в городе и области, воевавшие за 
сталинград, и те, кто жил здесь после войны. Персональный мате-
риал участников Великой отечественной войны экспонируется на 
выставке «солдаты Победы».

особое внимание было уделено наградам как символу муже-
ства и отваги, свидетельству общественного признания героя и его 
подвига. именно награды стали системообразующим элементом в 
концепции выставки «солдаты Победы». материал структурирован 
в соответствии с иерархией советской наградной системы в годы 
Великой отечественной войны. Это позволяет полнее осветить зна-

чение подвига земляков, их вклад в общую победу, а также просле-
дить историю военных наград. В этом, прежде всего, проявляется 
реализация принципа системности на выставке «солдаты Победы».

Важнейшим методологическим принципом при создании вы-
ставки послужил принцип историзма. Это значит, что при подборе 
материала выбирались преимущественно документы, фотографии 
и предметы, созданные в описываемую эпоху и поэтому наиболее 
точно и достоверно характеризующие ее. Это позволяет взглянуть 
на Великую отечественную войну глазами ее современников и уча-
стников.

на выставке «солдаты Победы» Великая отечественная война 
представлена как сложное многослойное явление. Эвристический 
потенциал выставки не сводится лишь к рассказу об отдельных 
участниках войны и их наградах. Весь комплекс проблем, освеще-
нию которых должна способствовать выставка, можно охарактеризо-
вать как «человек и война». сюда вошло множество аспектов: уча-
стие наших земляков в военных операциях и их подвиги, вооружение 
и снаряжение, фронтовой быт, война и искусство, трагедия мирного 
населения, партизанское движение, трудовой подвиг тыла и др.

еще одним основным принципом является строгая научная де-
терминированность. Помещение предмета в ту или иную часть экс-
позиционного пространства, его связь со своим окружением обуслов-
лены историческим контекстом и несут в себе определенную мысль.

Помимо количества и качества хранящихся в фондах экспонатов 
другим лимитирующим фактором выставки является имеющееся в 
наличии оборудование. специфика оборудования обусловила пре-
обладание витринной формы показа на выставке «солдаты Побе-
ды». материал, объединенный в ряд комплексов, распределен меж-
ду семью большими и одной малой витринами. Кроме них имеется 
центральная сцена-подиум, представляющая собой обобщенный 
образ командного пункта и служащая целям наглядности.

согласно концепции выставки материал, принадлежавший тому 
или иному выдающемуся участнику Великой отечественной войны, 
привязан к комплексу, соответствующему той награде, которой он 
был награжден. При наличии нескольких наград бралась наивыс-
шая. личный материал дополнялся имперсональным, так или иначе 
связанным с людьми, о которых идет речь. например, показ вещей 
летчиков можно дополнить авиационными измерительными при-
борами.

Высшей степенью отличия было звание героя советского сою-
за. удостоенным этого звания героям посвящена первая подтема 
выставки, разделенная для удобства на три комплекса, условно по 
родам войск. демонстрируется материал В. с. ефремова, П. а. Па-
нина, н. К. савенкова, и. и. Красноюрченко, В. г. зайцева, В. г. ми-
ловатского, а. м. овчарова, г. и. беспалова. именно героям совет-
ского союза отводится больше всего места на выставке «солдаты 
Победы».
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Высшим советским орденом был орден ленина, который также 
вручался при первом награждении званием героя советского сою-
за. материал награжденной орденом ленина посмертно К. г. Пан-
чишкиной дает представление о сопротивлении партизан на оккупи-
рованных территориях.

среди орденов, вручавшихся только за боевые заслуги, старшин-
ство принадлежит ордену Красного знамени, которому посвящен 
следующий комплекс. здесь демонстрируется материал кавалеров 
этого ордена д. с. добрушина, Ф. г. емельяненко, д. а. Кондакова, 
а. а. сидельникова, г. н. малахова, а. Ф. Попова. В связи с тем 
что это был высший военный орден, здесь же помещены предметы 
вооружения и снаряжения Красной (советской) армии.

следующий комплекс рассказывает об ордене отечественной 
войны 1—2-й ст., первом из орденов, учрежденных в годы Великой 
отечественной войны. В рамках данного комплекса представлен 
материал л. В. Побединской, а. и. бородина, и. Ф. афанасьева, 
а. В. Цыганкова, м. г. матросова. один из них, а. и. бородин, был 
художником, поэтому кроме личных вещей здесь показаны и неко-
торые его работы военного времени. Это позволяет выйти на более 
широкую тему «искусство и война». на выставке «солдаты Победы» 
она намечена лишь контурно. Показан материал о развитии сталин-
градского искусства во время войны по основным направлениям: 
живопись (фронтовой рисунок), театр (выезд театральных бригад на 
фронт), музыка (военные песни) и литература (произведения воен-
ных корреспондентов).

Подтема орденов завершается комплексом, посвященным са-
мому массовому ордену Великой отечественной войны — ордену 
Красной звезды. Комплекс включает в себя материал и. т. рысен-
кова, П. л. малкова, м. и. Косых, В. а. медведева и др. наряду с 
орденом славы этот орден был ближе всех к простому солдату. ря-
дом демонстрируются предметы солдатского быта: ложки, котелки, 
бритвы, кисет, фронтовые письма и т. д.

Как известно, победа в Великой отечественной войне ковалась 
не только на фронте, но и в тылу. Поэтому повествование о подвигах 
бойцов на фронте необходимо дополнить рассказом о тех, кто само-
отверженно трудился в тылу. согласно концепции выставки «солда-
ты Победы» это предполагает показ трудовых орденов — орденов 
ленина, трудового Красного знамени и «знак Почета». среди кава-
леров этих орденов на выставке представлены н. т. Просвиров, е. Э. 
Волошко, К. черчилль и а. м. черкасова. В рамках темы тыла это 
позволяет полнее осветить такие вопросы, как значение сталинград-
ских заводов, положение детей сталинграда и организация детских 
домов, гуманитарная помощь союзников по антигитлеровской коа-
лиции и движение за восстановление разрушенного города. сюда 
примыкает материал награжденных медалью «за доблестный труд 
в Великой отечественной войне 1941—1945 гг.», который дает пред-
ставление об основных формах помощи гражданских лиц фронту.

заключительная подтема выставки «солдаты Победы» посвя-
щена медалям. за Великую отечественную производились награж-
дения 19 различными медалями. В этой части выставки, ввиду 
большого числа награжденных и ограниченности пространства, был 
произведен отход от преобладающего персонифицирующего подхо-
да к изложению материала. Вместо этого заостряется внимание на 
некоторых наиболее значительных эпизодах войны — это сталин-
градская битва, взятие берлина и окончание войны в европе.

завершается выставка двумя комплексами, посвященными 
фронтовым медикам и военным корреспондентам. медперсонал, 
большинство в котором составляли женщины, своим самоотвер-
женным трудом сохранил жизни большому числу бойцов. Военные 
корреспонденты оставили нам фотодокументальную хронику тех 
событий.

таким образом, наибольшим потенциалом для отображения ис-
тории Великой отечественной войны средствами экспозиционной 
работы музея обладает проблемный подход. новизной выставки 
«солдаты Победы» стало то, что в основу концепции была поло-
жена идея упорядочения персонифицированного материала наших 
земляков в соответствии с существовавшей в годы войны наград-
ной системой. Кроме того, благодаря проблемному подходу наряду 
с раскрытием главной темы выставки был затронут ряд смежных 
вопросов. Это позволяет дать более полное представление по про-
блеме «человек и война». Важнейшими принципами при разработке 
концепции и строительстве выставки стали принципы историзма, 
системности, детерминизма и научности.

Забытый генерал Тимофей Новиков
А. С. Фолиев

В сталинградской битве в составе Красной армии участвовало 
(согласно данным, приведенным академиком а. м. самсоновым) 
104 стрелковые дивизии, 1 дивизия войск нКВд, 8 кавалерийских, 
7 артиллерийских, 6 зенитных, 2 гвардейских минометов и 33 авиа-
ционные дивизии [1]

К тому же иногда при командовании дивизиями, в силу различ-
ных обстоятельств, сменялись по два или три человека. однако, так 
сказать, «на слуху» фамилии командиров дивизий а. и. родимцева, 
н. Ф. батюка, с. Ф. горохова и а. а. сараева, других же командиров 
дивизий, участвовавших в сталинградской битве, помнит в лучшем 
случае узкий круг военных историков.

один из таких командиров — генерал-майор тимофей Яковле-
вич новиков. В сталинграде он командовал 181-й стрелковой диви-
зией (2-го формирования). сразу хотел бы заметить, что сведения 
о его биографии в различных источниках, даже в документах, пред-
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ставленных в архивном сайте министерства обороны россии «Па-
мять народа», весьма противоречивы и не полны.

т. Я. новиков родился 10 июня 1900 г. в крестьянской семье. со-
гласно записи документов главного управления кадров, Калинин-
ская область, локмянский район, деревня загорье. окончил сель-
скую школу и 4-классную учительскую семинарию. с 1 марта 1917 г. 
был призван на службу в русскую армию, служил рядовым. В 1917— 
1918 гг. служил рядовым в царской армии. с 18 октября 1918 г. всту-
пил в рабоче-Крестьянскую Красную армию [2]. участвовал в боях 
против войск генерала а. и. деникина и белополяков, был контужен. 
В марте 1921 г. курсантом пехотной школы принимал участие в по-
давлении Кронштадтского мятежа. его военная карьера в период 
между войнами была далеко «не блистательной».

После окончания пехотной школы до 1932 г. т. Я. новиков коман-
довал стрелковыми подразделениями. В 1931 г. стал членом ВКП(б). 
В 1932—1937 гг. занимал должности помощника начальника, а за-
тем начальника оперативного отдела штаба дивизии. В 1937— 
1938 гг. он — начальник разведывательного отдела штаба корпуса. 
с 1938 г. командир 406-го стрелкового полка 124-й стрелковой ди-
визии [3]. В 1938 г. он был награжден медалью «ХХ лет рККа».

28 ноября 1940 г., после 22 лет службы в Красной армии, т. Я. но-
викову было присвоено воинское звание полковника. В этой долж-
ности и в этом звании он встретил начало Великой отечественной 
войны. Во время тяжелых боев с превосходящим противником 5 ию-
ля 1941 г. полковник т. Я. новиков был тяжело ранен в ногу. Пример-
но через 10 дней, несмотря на ранение, он принимает командова-
ние 124-й стрелковой дивизией. Подробно события июня—июля (до 
17 июля) 1941 г. описаны в документе «доклад командира 124-й сд о 
выходе дивизии из окружения противником» [4].

В жестоком «Приказе ставки Верховного главного Командова-
ния Красной армии от 16 августа 1941 г. № 270 «об ответственно-
сти военнослужащих за сдачу в плен и оставление врагу оружия» о 
полковнике т. Я. новикове сказано: «Комиссар 8-го мехкорпуса бри-
гадный комиссар Попель и командир 406-го сп полковник новиков с 
боем вывели из окружения вооруженных 1778 человек. В упорных 
боях с немцами группа новикова-Попеля прошла 650 километров, 
нанося огромные потери тылам врага» [5].

об этом генерал-лейтенант танковых войск н. К. Попель (1901—
1980) писал в первой книге своих мемуаров «В тяжкую пору» [6]. 
стоит помнить, что эта книга увидела свет в 1959 г., когда многие 
документы о Великой отечественной войне еще были секретны.

согласно сведениям сайта министерства обороны россии «Па-
мять народа», т. Я. новиков командовал:

124-я сд — 01.04. — 31.12.1941,
1-я гв. мсд — 01.12. — 31.12.1941,
108-я сд — 01.02. — 31.05.1942,
181-я сд — 01.06. — 30.11.1942 [7].

и здесь следует оговориться: во-первых, сведений, подтвержда-
ющих его командование 108-й сд, не найдено, а приведенные сроки 
командования приведены часто ошибочно и иногда совпадают со 
сроками расформирования этих соединений.

наиболее достоверный документ — это представление к орде-
ну ленина, которое подписали командующей 33-й армией генерал-
лейтенант м. г. ефремов и член военного совета армии бригадный 
комиссар м. д. Шляхтин. Приведу его наиболее полно: «ноВиКоВ 
с первого дня войны вступил в бой с немецкими фашистами в каче-
стве командира 406 сП 124 сд. его полк, прорываясь из окружения, 
уничтожил 1000 фашистских солдат, 12 оружий и захватил в плен 
105 солдат и 15 офицеров, приняв впоследствии на себя командо-
вание дивизией, он в течение 32 дней с непрерывными боями вы-
водил и вывел дивизию из окружения, нанеся противнику огромные 
потери. уничтожено более 3000 немецких солдат и офицеров, уни-
чтожено 300 автомашин, 1500 мотоциклов и много другого оружия 
и имущества.

об этих действиях ноВиКоВа и его части было отмечено в При-
казе ставки главного Командования № 270.

на должности командира 222 стрелковой дивизии в период 
боев 19—21 ноября 1941 г. ноВиКоВ зарекомендовал себя воле-
вым командиром, хорошим организатором. не смотря на тяжелое 
положение, в котором оказалась 222 сд, в связи с отходом частей 
32 сд, оголившими правый фланг дивизии — 222 дивизия отбила 
яростные атаки фашистов, нанеся значительный урон: до 1250 че-
ловек только убитыми, не считая раненных и потерь от артиллерий-
ского огня.

ноВиКоВ в этих боях проявил личную храбрость, находясь 
всегда в опасных местах, руководя боем днем и ночью.

успешно отразила все атаки фашистов 1-я гВмсд, командиром 
которой в настоящее время является ноВиКоВ, за период боев с 
1 по 3.12.41. Противник отброшен на зап. берег р. нара, потеряв на 
участке 1-й гВмсд более 1000 убитых солдат и офицеров. унич-
тожено 16 пушек, 12 пулеметов, захвачено 9 пушек, 26 станковых 
пулеметов и другое военное имущество и оружие» (орфография до-
кумента сохранена) [8].

назначение т. Я. новикова командиром 1-й гвмсд было в неко-
тором роде «повышением в службе». 10 января 1942 г. ему было 
присвоено воинское звание «генерал-майор».

однако затем он назначается командиром 108-й сд, а позже — 
181-й стрелковой дивизии (2-го формирования). При этом сведений 
о его командовании 108-й сд не найдено. К тому же непонятно его 
назначение с гвардейской стрелковой дивизии на «простую».

В боях под сталинградом 181-я стрелковая дивизия генерала 
т. Я. новикова попала в окружение. генерал лично организовал про-
рыв, но сам попал в плен (по немецким данным) 10 августа 1942 г. 
из всей 181-й стрелковой дивизии из окружения вышли 105 чело-
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век, в том числе и будущий известный ученый профессор а. В. 
Цыганков. В дальнейшем дивизия была расформирована. боевые 
действия 181-й сд, как и нескольких других соединений и частей, 
погибших в начальный период сталинградской битвы, требуют от-
дельного рассмотрения.

на сайте «Память народа» есть карточка военнопленного со 
сведениями о генерале новикове т. Я. [9]. В ней указано, что перво-
начально он содержался в лагере № 329 в Виннице. с 19 сентября 
1942 г. он находился в лагере OflagXIIID (62) Hammelburg — в одном 
из крупнейших лагерей для пленных офицеров на территории воен-
ного городка, построенного еще до Первой мировой войны. Вполне 
возможно, что немцы пытались склонить его к предательству. его 
фигура была весьма колоритна: советский генерал из крестьян, 
отличившийся в боях начального периода, когда расстреляли или 
объявили предателями многих известных всей стране военачаль-
ников. однако из этого, судя по всему, у немцев ничего не вышло. 
12 февраля 1943 г. он был передан в гестапо/сд. Возможно, он был 
помещен в концентрационный лагерь сс в баварии, около города 
Флоссенбюрг на границе с чехией. В этом концентрационном лаге-
ре содержались узники, в том числе и советские военнопленные, 
переведенные из других лагерей за антифашистскую деятельность. 
считается, что именно там он скончался в конце 1944 г.
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Проблемы официальной пропаганды в Сталинграде 
и области в начальный период Великой 

 Отечественной войны
Н. А. Насонова

Пропаганду можно определить как систематизированное целе-
направленное манипулятивное распространение и внедрение в об-
щественное и личностное сознание политических, экономических, 
социальных и пр. идей, направленное на формирование опреде-
ленных взглядов, мотивации, активизации желаемой модели пове-
дения.

с самого основания нового советского государства пропаган-
да рассматривалась как обязательный инструмент партийно-госу-
дарственной политики, призванный легитимизировать новую власть, 
создать и закрепить принципиально новое мировоззрение, утвердить 
новый социально-политический и экономический строй, постоянно 
обосновывая его преимущества. таким образом, в ссср пропаганда 
стала важной самостоятельной отраслью общественных отношений.

главными направлениями пропагандистской работы в довоен-
ный период были общие экономические вопросы и вопросы полити-
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ческого просвещения. так, на VII сталинградской городской парткон-
ференции были названы важнейшие задачи партийно-политической 
агитации: «мобилизовать массы на повышение революционной 
бдительности, выкорчевывание врагов народа и ликвидацию по-
следствий вредительства. Политически подготовить поголовно всех 
трудящихся к участию в выборах в Верховный совет ссср и обе-
спечить успех проведения этих выборов. обеспечить новый произ-
водственный подъем и развитие массового стахановского движения 
для ликвидации отставания в работе всех предприятий, партийной, 
хозяйственной, советской и других организаций» [1].

на пропаганду всегда возлагались задачи повышения произво-
дительности труда, при этом пропагандисты выступали не только 
как лекторы — мотиваторы производительности, но и как организа-
торы производства. так, в стенограмме совещания агитаторов при 
обкоме ВлКсм от 31 марта 1941 г. говорится, что пропагандист дол-
жен связывать любое событие в нашей стране или международное 
положение со своим производством. там же приводятся примеры 
того, как один из агитаторов «собрал производственное совещание, 
другой — заменил нерадивую работницу, и выработка повысилась в 
10 раз, третий агитатор помог организовать учет материала, и «брак 
снизился» [2].

Пропагандистов тщательно готовили на курсах пропагандистов 
с отрывом от производства [3]. Практиковались встречи агитаторов 
для обмена опытом.

с началом Великой отечественной войны советская пропаганда 
приобретает четкое сегментирование, выразившееся в ориентации 
на следующие основные категории граждан: рабочие промышлен-
ных предприятий; сельское население; красноармейцы; мобилизуе-
мые на фронт; эвакуированное население, красноармейцы, направ-
ляющиеся в части или отставшие от воинских частей.

Первое, что потребовалось от пропаганды в июне 1941 г., — ее 
полный «перевод на военные рельсы». Целью пропаганды стали 
стимулирование производительности труда в тылу, подготовка к 
боевым действиям на фронте: «теперь, когда решается вопрос о 
жизни и смерти советского государства, перед парторганизациями 
встала задача перестроить всю агитационно-пропагандистскую ра-
боту на военный лад, подчинить ее интересам фронта, сделать ее 
максимально злободневной» [4]. Как следует из рассекреченных 
партийных документов по сталинградской области лета 1941 г., в 
этот период пропаганда стала рассматриваться партийными и со-
ветскими органами также как самостоятельная информационная 
среда, аналог или вид средств массовой информации.

Второе, что потребовалось от пропаганды, — тотальность. В этих 
целях парткабинеты на местах по требованию сталинградского об-
ластного комитета ВКП(б) стали агитпунктами, при каждом из кото-
рых формировались группы «квалифицированных докладчиков из 
лучшей части партийно-комсомольского актива и интеллигенции 

района» для систематического проведения докладов «в селах, кол-
хозах, мтс и совхозах о текущем моменте, по вопросам ознакомле-
ния населения с задачами мПВо, на темы из героического прошло-
го русского народа» [5].

также районам предписывалось «организовать наглядную агита-
цию в районах (портреты, лозунги, плакаты, «окно тасс»), делать 
выставки антифашистской литературы, витрины газет и сообщений 
советского информбюро, правильно использовать кинопередвижки 
по району, добиваясь обслуживания ими каждого населенного пун-
кта. организовать политическую и культурно-просветительскую ра-
боту на призывных пунктах, в десятидворках и в производственных 
бригадах в поле (доклады, беседы, агиткультбригады, оборонные 
концерты и инсценировки)» [5].

местная пресса стала рассматриваться исключительно как ин-
струмент пропаганды, и теперь любая публикация считалась и ин-
формационной, и агитационной и поэтому не могла не быть цензу-
рируемой вдвойне. более того, любая негативная информация или 
публикация неоднозначных решений советских и партийных орга-
нов стала считаться «приданием гласности фактам, которые могут 
быть использованы вражескими элементами». например, публика-
ция Комсомольским райкомом партии в районной газете сведений о 
том, что «уборочные работы по мтс и колхозам проходят преступ-
но медленно и ни в коей мере не соответствуют условиям военного 
времени», перечисление колхозов и фамилий их председателей, 
уличенных райкомом в «особенном игнорировании и саботаже в ор-
ганизации пуска на уборку хлеба лобогреек», было признано «раз-
глашением экономической тайны» [5].

Кроме того, отдельным направлением пропаганды стало то, что 
сегодня бы назвали «борьбой с фейками», которыми по факту ста-
новилась информация самого широкого спектра: от искажений или 
непонимания линии партии отдельными деятелями до распростра-
нения ложной информации.

так, в июне 1941 г. в отдельных райисполкомах своеобразно ин-
терпретировали начало Великой отечественной войны — как на-
чало мировой революции, и на массовых митингах, и в районной 
печати появились лозунги: «да здравствует мировая революция!», 
«да здравствует революция во всем мире!». а призывы (через те 
же «районки»): «соблюдать полное спокойствие», «наша задача 
сейчас — соблюдать полное спокойствие» и пр. были признаны 
вредными, поскольку могли «создать у читателя превратное впечат-
ление о том, что среди населения в районе имеются признаки рас-
терянности» [5].

В передовом номере подтелковской райгазеты в номере от 
24 июня 1941 г. было напечатано: «Это война двух систем. нет сом-
нений, что в этой войне советский союз при помощи рабочих и 
крестьян зарубежных стран сокрушит систему капиталистического 
рабства» [4].
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также от агитпропа потребовался мониторинг политической об-
становки и контрпропаганда: «повседневно изучать политические 
настроения у населения, давать решительный отпор антинародным 
настроениям и немедленно принимать меры против лиц, ведущих 
антисоветскую пропаганду» [5].

задачей агитационно-пропагандистской работы на заводах 
было, как и ранее, повышение производительности труда, и резуль-
тативность пропаганды стала измеряться изменениями производ-
ственных показателей. Политинформации на заводах проводились 
в форме бесед о положении на фронте, читок сводок совинформ-
бюро в обеденный перерыв и до начала работы, индивидуальных 
бесед с использованием наглядной агитации.

заводы обеспечивались агитаторами, которыми руководили се-
кретари партбюро. на стз работало 613 агитаторов, большинство 
из них — руководящие цеховые работники. на заводе «Красный 
октябрь» на 56 рабочих приходился 1 агитатор, что признавалось 
явно недостаточным, как и на заводе № 264, где на весь завод было 
100 агитаторов.

общим недостатком пропагандистской работы на предприятиях 
сталинграда обком партии считал увлечение парторганизаций заво-
дов хозяйственными задачами при отсутствии должного внимания к 
наглядной агитации: газеты вывешивались с опозданием, плакаты 
вовремя не обновлялись, встречались довоенные лозунги [6].

там, где рабочим не хватало сознательности, органами проку-
ратуры и нКВд применялись репрессивные меры. на состоявшемся 
3 октября 1942 г. Х пленуме сталинградского обкома ВКП(б) облпро-
курор бекедов докладывал, что «как раз перед самой бомбардиров-
кой города сталинграда мы провели крупный процесс на 264-м за-
воде, где упала трудовая дисциплина и не было должного эффекта 
в работе» [7]. согласно документам именно на этом заводе не хва-
тало агитаторов.

новым направлением пропагандистской работы стала работа с 
эвакуируемым населением. здесь основными задачами пропаганды 
являлись локализация негативной информации и пресечение пани-
ческих настроений.

Эвакогоспитали оборудовались лозунгами, плакатами, там были 
открыты читальни. Эвакуированным читались лекции и доклады: 
«борьба со шпионажем и диверсией в период войны», «Положение 
народов, порабощенных германским фашизмом» и пр. [4].

на вокзале сталинград-I проводили пропагандистскую работу 
54 агитатора, которые в только ноябре 1941 г. провели 78 бесед с 
более чем 6 тысячами пассажиров [8].

В пропагандистской работе с эвакуированным населением ме-
тодических наработок и опыта было немного, и, вероятно, поэтому 
эффективность здесь была невелика. так, распространённый среди 
эвакуированных слух о том, что в колхозах голодают, несмотря на 
работу агитаторов, привел к тому, что из 800 человек, отправленных 

эшелоном в Ворошиловский [сельский] район, на пригородных стан-
циях самовольно высадилось около 700 человек [4].

средствами пропаганды не были преодолены упаднические на-
строения среди мобилизованных военнослужащих и членов их се-
мей, порождаемые катастрофически плохим материальным снаб-
жением и самодурством командования. известны случаи, когда 
военкомы и начальники сборных пунктов по неизвестным причинам 
не давали родственникам и провожающим проститься с мобилизо-
ванными. Это вызывало у населения возмущение и порождало раз-
личные слухи.

Попав в части рККа, ожидавшие отправки на фронт, призывники 
оказывались в невыносимых условиях. Как следует из материалов 
военной цензуры нКВд, датированных ноябрем 1941 г., «[...] име-
ется значительное количество писем, в которых военнослужащие 
жалуются на плохое питание, отсутствие зимнего обмундирования 
и санитарной обработки.

В отдельных письмах некоторые военнослужащие сообщают 
своим родным, что пухнут с голоду, мерзнут из-за отсутствия тепло-
го обмундирования и что их заедают вши, так как по нескольку меся-
цев не были в бане и не меняли белья. на этой почве, как видно из 
просмотренных писем, участились случаи дезертирства из частей 
Красной армии» [9].

В этом смысле показательно письмо бойца 70-го стрелкового 
полка 45-й бригады никитина: «у нас почти все бойцы голодают и 
антисоветски настроены. [...] Половина бойцов раздета. некоторые 
бойцы говорят: «скорее бы нас послали на фронт. мы им навоюем. 
будем сдаваться в плен». Воспитательная работа в полку не прово-
дится. бойцы просят у населения хлеба» [9].

В сельских районах сталинградской области пропаганда была 
направлена на сохранение общественного порядка, поддержание 
организованности, дисциплинированности, уважения к власти.

Это было важно, поскольку первым мощным дестабилизирую-
щим фактором, с которым столкнулись сельские жители осенью-
зимой 1941 г., были грабежи и вандализм со стороны частей Красной 
армии. так, начальник городищенского ро нКВд сообщал следую-
щее: «имеется масса случаев, когда проходящие через городищен-
ский район отдельные воинские части, а также расквартированные 
части в колхозах и хозяйственных организациях района занимают-
ся мародерством, незаконными действиями, чем [...] парализуют 
хозяйство района, наносят громадный ущерб государству, создают 
недовольство у населения. [...] Проходящие воинские части, не на-
зывая свои части и фамилии командиров, все тащат, ломают зам-
ки, запугивают руководителей колхозов и самовольно растаскивают 
хлеб, мясо, сено и др. продукты» [9].

если в сталинграде агитаторы восполняли информационно-
идеологический вакуум за счет близости к источникам информации, 
резкого роста количества агитаторов, рекрутируемых из всех сло-
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ев населения, их обучения, обмена опытом, то на селе все было в 
точности наоборот: не хватало пропагандистов, газет и руководства 
пропагандой [7; 10].

еще одним серьезным и значительным фактором стала массиро-
ванная немецкая пропаганда, которая в условиях информационного 
голода и недостаточности контрпропаганды оказалась действенной, 
а на селе — подавляющей.

спецкор газеты «Красная звезда» Коротеев отмечал: «откуда 
начинаются сплетни, кривотолки? надо сказать, это в известной 
мере связано с фашистскими листовками, которыми враг буквально 
забрасывает все левобережье и сталинград. Конечно, многие ли-
стовки глупы и бездарны, но все-таки эта фашистская брехня иногда 
действует на людей, политически незрелых, политически мало про-
свещенных. [...] немцы по всякому поводу издают и разбрасывают 
листовки» [7].

По информации нКВд, «немцы очень крепко занимались про-
пагандой среди казачества и среди молодежи, проводили диффе-
ренцированно, сделали доклады, [...] показывали кинофильм, как 
был взят город сталинград» [10], [...] объявили продажу билетов 
в Камышин и саратов, распространяли слухи, что «русской армии 
нет, а идут монголы и всех вырезают» [10].

Фашистские пропагандисты, зная о недовольстве крестьянства 
колхозным строем, максимально эффективно использовали это, 
пытаясь обеспечить себе поддержку сельского населения. с на-
чалом войны стали появляться листовки, в которых немецкое ко-
мандование декларировало, что «...каждый колхозник имеет право 
владеть неограниченным количеством движимого и недвижимого 
имущества», что колхозы будут распущены [11].

на оккупированных территориях захватчики принуждали колхоз-
ников работать под страхом розог и расстрела [7], колхозы распуще-
ны не были, но надежды крестьян на возрождение индивидуального 
хозяйства пережили и оккупацию, и войну [12].

В результате партийное руководство стало терять контроль над 
сельскими территориями. В отчетном докладе на пленуме 3 октяб-
ря 1942 г. а. с. чуянов обрисовал ситуацию так: «Во Фрунзенском 
районе [...] одному из колхозников задал вопрос: ну, как живется? 
Последовал ответ: «Живем ничего. мы топерь сами по собе». Кста-
ти сказать, этот колхозник всей поголовно семьей вышел в прифрон-
товой зоне убирать хлеб на условиях 50% от намолоченного. В этом 
ответе колхозника сказано все, а главное — показана вся слабость 
партийной и советской работы на селе. [...] не только этот ответ, 
но и ряд фактов последних дней указывают, что в прифронтовых 
районах оставшиеся колхозники ведут раздувание индивидуального 
хозяйства» [7].

лекционная пропагандистская работа на селе проводилась пре-
имущественно в райцентрах, а на периферии, в колхозах, она от-
сутствовала.

В противовес сотням тысяч фашистских листовок с обещаниями 
частной собственности на средства производства были выпущены 
брошюры «Патриотизм колхозной деревни» (3 тыс. экз.), сборник 
стихов и прозаических отрывков «и песня и стих — это бомба и зна-
мя» (10 тыс.), листовки «народное ополчение в истории освободи-
тельных войн русского народа» (10 тыс.) [13].

начальный период Великой отечественной войны наглядно про-
демонстрировал сильные и слабые стороны официальной пропа-
ганды, ее особенности и действенность, а также то, что ее методы и 
приемы были очень консервативны.

именно благодаря консервативности, совершенно экстенсивно-
му рекрутированию агитаторов, тотальности охвата окружающего 
социально-политического-экономического пространства и непре-
рывности пропаганда в сталинграде оказалась успешной и эф-
фективной, способствовала обеспечению непрерывности и роста 
производительности труда, а также смогла противостоять массиро-
ванной немецкой пропаганде.

однако ускоренный перевод пропаганды на военные рельсы по-
казал ее негибкость, неспособность без отработанной методологии 
и нового инструментария действовать успешно на новых направле-
ниях, как, например, при работе с эвакуированными или мобили-
зованными. так же справедливо и то, что пропаганда не смогла 
подменить собой успешное администрирование гражданских, воен- 
ных органов управления, снабжение и информационные комму-
никации.

официальная советская пропаганда в сельских районах ока-
залась малоэффективной и легко проиграла активной вражеской 
пропаганде, поскольку была поверхностной, не учитывала глубин-
ные мотивации и стремления сельского населения. именно за счет 
этого и по причине прекращения информационной подпитки на 
временно оккупированных территориях советская пропаганда сра-
зу уступила свое информационно-идеологическое поле пропаганде 
противника.
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эпидемическая обстановка в Сталинграде и области 
в 1941—1942 гг.

И. А. Лысенко
В период Великой отечественной войны обеспечение санитарно-

эпидемического благополучия фронта и тыла стало важной общего-
сударственной задачей.

Эпидобстановка в сталинградской области была сложной. К осе-
ни 1941 г. в сталинград прибыло более 200 эшелонов с эвакуиро-
ванными жителями и более 70 эшелонов с детьми из ленинграда 
и других западных областей. среди прибывших людей были и ин-
фекционные больные. население города достигло 800 тыс. чел., т. е. 
удвоилось по сравнению с довоенным уровнем. город оказался 
переполнен учреждениями, госпиталями, воинскими частями, пере-
селенцами. не менее трудной была обстановка в пригородах ста-
линграда и прилегающих к Волге районах. здесь, вблизи переправ, 
скопилось около 2 млн голов скота, перегоняемого из оккупирован-
ных областей для переправы за Волгу [1]. сталинградский железно-
дорожный узел и пристани на Волге оказались переполнены эвако-
грузами: заводским оборудованием, зерном, людьми. наряду с этим 
осенью 1941-го и в первой половине 1942 г. развернулось строи-
тельство оборонительных рубежей вокруг сталинграда, в котором 
единовременно участвовало от 150 до 225 тыс. граждан [1].

2 февраля 1942 г. принято постановление государственного Ко-
митета обороны № 1234с [2], в котором определялись основные ме-
роприятия по предупреждению эпидемических заболеваний в стра-
не. нарком здравоохранения был назначен уполномоченным гКо 
по противоэпидемической работе. ответственность за поддержание 
санитарного порядка возлагалась на наркомздрав и ряд ведомств. 
так, органам прокуратуры было предложено привлекать к ответ-
ственности нарушителей санитарного законодательства. на местах 
создавались чрезвычайные противоэпидемические комиссии. на 
путях эвакуации населения формировались контрольно-пропускные 
пункты, на станциях, в районах и городах — сеть санпропускников, 
дезинфекционных и обсервационных пунктов, на узловых железно-
дорожных станциях — санитарно-контрольные пункты, персонал 
которых осматривал пассажиров, изолировал больных и подозри-
тельных на инфекционные заболевания, проводил санобработку [3].

В справке о работе сталинградских городских организаций по 
борьбе с эпидемическими заболеваниями говорилось: «Военная 
обстановка вызвала рост эпидемических и прочих инфекционных 
болезней среди населения г. сталинграда. Этому способствовало: 
а) рост населения города за счет размещенного эвакуированного 
населения, войсковых частей и получившаяся вследствие этого пе-
реуплотненность населения; б) занос этим контингентом различных 
инфекционных заболеваний; в) ухудшение санитарно-бытового и 
медицинского обслуживания населения» [4].

также отмечалось, что к 20 апреля 1942 г. в сталинграде было 
размещено 41 500 эвакуированных. Кроме того, через сталинград-
ский эвакопункт за период с 29 апреля 1941-го по 1 марта 1942 г. 
прошло 441 074 транзитных эвакуированных [4]. большое скопле-
ние населения в условиях военного времени на необжитой, необу-
строенной местности приводило к нарушению правил размещения, 
питания, водоснабжения, банно-прачечного и медицинского обслу-
живания при недостатке медицинских работников. санитарно-эпи-
демическая обстановка в сталинградской области оказалась не-
благополучной. В некоторых районах, расположенных в большой 
излучине дона и на севере области, наблюдалась вспышка туля-
ремии, во Фроловском районе — сыпного тифа, в сталинграде — 
холеры.

с июня по декабрь 1941 г. органами здравоохранения по ста-
линграду учтено заболевших различными инфекциями 50 157 чел., 
или 11% к численности населения [4]. В первом квартале 1942 г., по 
сравнению с аналогичным периодом 1941 г., заболеваемость наибо-
лее распространенными инфекциями по сталинграду значительно 
возросла: если в 1941 г. сыпного тифа в городе не выявлялось, то в 
первом квартале 1942 г. наблюдался ежемесячный рост: январь — 
89 случаев, февраль — 127, март — 340. По заболеваемости брюш-
ным тифом в 1941 г. были выявлены единичные случаи, а в начале 
1942 г. картина выглядела следующим образом: январь — 48 случа-
ев заражения, февраль — 49, март — 92 [4]. смертность от инфек-
ционных заболеваний во втором полугодии 1941 г., по сравнению с 
первым полугодием 1941 г., по сталинграду увеличилась на 44%.

основной причиной роста заболевания сыпным тифом по горо-
ду являлось нарушение городскими организациями и населением 
санитарно-профилактических норм, в частности, нерегулярная ра-
бота городских коммунальных бань. В 1942 г. в сталинграде рабо-
тали 11 бань для гражданского населения (в Краснооктябрьском 
районе — 1, в дзержинском — 2, в Ворошиловском — 6 и в Киров- 
ском — 2). наличие моечной площади во всех банях — 1600 м2,
1018 мест [5]. до войны их было 12, но к осени 1941 г. комбинат на 
ул. сурской был передан гарнизону.

Причины недостаточного использования бань были как объектив-
ные, так и субъективные. так, например, было подсчитано, что в ста-
линграде при более эффективном использовании площадей за счет 
бездействующих парных отделений и правильного использования 
моечных отделений пропускная способность могла быть увеличена 
на 50%. Кроме того, не было выполнено решение снК рсФср от 
4 декабря 1941 г. № 683 о немедленном освобождении бань, исполь-
зуемых не по назначению. так, например, в ерманском районе ста-
линграда при полном отсутствии бань для нужд гражданского насе-
ления в помещении старой бани была размещена служба облсвязи.

одним из важных противоэпидемических мероприятий являлось 
достаточное производство мыла, что в военных условиях, при на-
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рушении хозяйственных связей, отсутствии сырья, сделать было не 
просто.

с целью удовлетворения потребностей населения в мыле бы-
ло решено организовать его изготовление на предприятиях мест-
ной промышленности. однако производилось мыла недостаточно. 
мясокомбинат вместо 140 т по плану смог выпустить лишь 11,3 т, 
или 8%; промкооперация при плане в 200 т изготовила всего 40 т, 
мясопромтрест при плане в 80 т изготовил 63,1 т, консервный завод 
вместо 3 т изготовил 2,4 т. облпищепрому выделялся план 721 т, 
изготовлено всего 97,6 т, или 13,5% к плану. облместпром выпол-
нил план производства мыла на 17,8%, а облпотребсоюз — на 
25,7% [4].

Важной мерой в борьбе с эпидемиями являлась санитарная 
очистка города (улиц, площадей, домоуправлений, частных домо-
владений, мест общественного пользования — общежитий, столо-
вых и др.), которая далеко не всегда была своевременна. например, 
при проверке в апреле 1942 г. указывалось, что в Краснооктябрьском 
районе северный городок от мусора и нечистот не очищен, свалки 
нечистот у хлебозавода № 2 не ликвидированы, в дзержинском рай-
оне не закончена очистка территорий Красных казарм, метизного 
городка, мельницы № 4, совбольницы и др. [4]. Конечно, одним из 
главных противоэпидемических мероприятий являлась иммуниза-
ция населения.

В 1942 г были запланированы противобрюшнотифозные привив-
ки. Плановая цифра на год была определена нКз рсФср и состав-
ляла 125 000 прививок, однако она не обеспечивала выполнения 
постановления гКо о 100% иммунизации населения [4].

от медслужбы потребовалось максимальное напряжение, чтобы 
не допустить распространения эпидемий. облздравотдел высылал 
в районы дезинфицирующие средства, бакпрепараты, медикамен-
ты, белье, работали создаваемые в оперативном порядке бригады 
инфекционистов-эпидемиологов. В наиболее неблагополучных ме-
стах на строительстве оборонительных сооружений были органи-
зованы сотни санитарных постов, развернуты сестринские, фельд-
шерские пункты, изоляторы, пункты водоснабжения кипятком. на 
железнодорожных станциях открыты санпропускники. В районах, 
где была вспышка туляремии, все население привлекалось на борь-
бу с грызунами — переносчиками этой болезни.

22 мая 1942 г. нКз ссср издал приказ «о противоэпидемиче-
ской работе городских поликлиник и амбулаторий и укреплении 
участковой территориальной системы медицинского обслуживания 
городского населения» [3]. работа участковой сети перестраива-
лась и направлялась на предупреждение эпидемических заболева-
ний. большое внимание уделялось санитарному надзору. развитие 
получила общественная санитарная инспектура, в рсФср в годы 
войны насчитывалось более 200 тыс. добровольцев — борцов за 
санитарное благополучие тыла.

В сталинградской области сандружинницы ежедневно обходили 
закрепленные за ними дворы, выявляли заболевших, другие хло-
рировали колодцы, дежурили в булочных, на эвакопунктах. от здо-
ровья трудящихся зависело также и обеспечение бесперебойной 
работы промышленных предприятий. на многих оборонных пред-
приятиях создавались медико-санитарные части, амбулатории, по-
ликлиники.

В 1942 г. на заседании чрезвычайной комиссии было решено 
дать всему населению сталинграда и войскам, находящимся в нем, 
холерный бактериофаг. В связи с тем что требовалось его боль-
шое количество, пришлось налаживать микробиологическое произ-
водство в осажденном городе. ежедневно бактериофаг принимали 
50 тыс. человек.

В дальнейшем эпидобстановка еще более усложнилась, чему 
способствовали военные действия на улицах города и в районах об-
ласти, частичная временная оккупация 6 районов сталинграда из 
7, а также 14 районов области из 73. После освобождения райо-
нов выявлялось большое количество заболевших инфекционными 
болезнями, такими как сыпной тиф, малярия, кишечные инфекции. 
борьба с ними развертывалась сразу после освобождения районов, 
и санитарно-эпидемиологическое состояние постепенно улучша-
лось [3].

В справке сталинградского облздравотдела приведена инфор-
мация: на 1 марта 1943 г. инфекционная обстановка заболевае-
мости в области была такова: сыпной тиф — 7139 случаев, брюшной 
тиф — 822, дизентерия — 576, туляремия — 43 439, малярия — 
12 435 случаев [1].

Великая отечественная война потребовала перестройки рабо-
ты санитарно-эпидемиологической службы в направлении центра-
лизации и концентрации руководства сетью санитарно-эпидемио-
логических учреждений [3], что было характерно для системы 
государственного управления в военных условиях. назначение еди-
ного лица при управлении нКз и уполномоченного гКо по проти-
воэпидемической работе позволило сосредоточить в руках единого 
органа основные мероприятия по предотвращению эпидемий и в 
целом положительно сказалось на работе. Это свидетельство того, 
что при правильном проведении противоэпидемических мероприя-
тий можно предупредить развитие массовых эпидемических забо-
леваний даже в самых тяжелых военных условиях.
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Боевые действия 339-го стрелкового полка 
308-й дивизии в Сталинградской битве

А. С. Чувилёва

Великая отечественная война и, в частности, сталинградская 
битва сыграли особую роль в истории нашего края. они явились 
тяжелейшим испытанием для его жителей и защитников, когда бои 
шли буквально за каждый метр родной земли. В этой связи пред-
ставляется важным выявить вклад каждого подразделения, каждого 
бойца в победу над врагом.

19 августа 1942 г. под сталинград была направлена 308-я стрел-
ковая дивизия (командир полковник л. н. гуртьев), сформирован-
ная на базе Краснознаменного пехотного училища им. м. В. Фрунзе 
в омске. с 29 августа по 24 сентября 1942 г. в составе 24-й (ко-
мандующий генерал-майор д. т. Козлов), а затем 1-й гвардейской 
(командующий генерал-майор К. с. москаленко) армий дивизия 
сражалась в районе совхоза и станции Котлубань, хутора бородин, 
разъезда Конный, а также вела бои за высоты 133.4, 143.8, 154.2. 
В этих боях части дивизии уничтожили до 3500 солдат и офицеров, 
20 танков, 3 самолета и отбили несколько мощных атак пехоты с 
танками противника [1].

25—28 сентября 1942 г. согласно приказу № 0068/оп 1-й гвар-
дейской армии дивизия была выведена в резерв фронта в Красную 
слободу для укомплектования. 29—30 сентября 1942 г. по приказу 
штаба сталинградского фронта дивизия комбинированным маршем 
была переброшена в распоряжение Юго-Восточного фронта с за-
дачей защищать сталинград в составе 62-й армии. дивизия получи-
ла задачу удержать район завода «баррикады» и одним усиленным 
полком наступать в направлении завода «силикат» [2].

В числе других подразделений 308-й дивизии поставленную за-
дачу героически выполнял 339-й стрелковый полк под командовани-
ем майора Кирея исаевича михалева. Выполняя приказ штаба 62-й 
армии от 1 октября 1942 г., 339-й стрелковый полк к 7.00 2 октября 
1942 г. переправился на западный берег Волги, сосредоточился в 
районе сада аэропортовский, окопался в готовности наступать в на-
правлении силикат, поселок баррикады, кладбище [3].

4 октября 1942 г. гитлеровцы атаковали командный пункт 339-го 
стрелкового полка, который разместился западнее завода «барри-
кады». на оборону вышли работники штаба. организовал группу и 
возглавил ее начальник штаба 339-го стрелкового полка лейтенант 

борис Петрович Шонин. бойцы показали исключительную стойкость, 
отбив 4 атаки противника. от метких выстрелов бронебойщиков вы-
были из строя 5 фашистских танков, 2 из них подбил лейтенант Шо-
нин. тогда гитлеровцы начали бить по командному пункту прямой 
наводкой из пушки, но Шонин сумел сорвать вражеский замысел, 
выведя из строя орудие врага выстрелами из противотанкового ру-
жья. 6 октября 1942 г. борис Шонин погиб в бою. Всего на счету героя 
1 подбитый фашистский самолет, 4 уничтоженных танка, немецкая 
противотанковая пушка и 28 истребленных гитлеровцев. указом от 
8 ноября 1943 г. б. Шонин посмертно был награжден орденом лени-
на [4]. В фондах музея-панорамы «сталинградская битва» хранятся 
документы и фотография б. П. Шонина [5].

сибиряки 308-й дивизии в соответствии с приказом штаба 62-й 
армии № 188 от 4 октября 1942 г. удерживали обороняемый район: 
сад аэропортовский, ул. Петрозаводская, квартал 9 Января, завод 
«баррикады», построив три противотанковых опорных пункта: № 1 
на участке обороны 339-го стрелкового полка, № 2 на участке обо-
роны 447-го стрелкового полка, № 3 в районе завода «баррикады» 
[1]. так, 339-й стрелковый полк свой район обороны — сад аэропор-
товский оборудовал как противотанковый район, создав в нем и на 
флангах минные поля заграждений из мин и бутылок с жидкостью 
Кс. только за 5 октября 1942 г. полк отразил 3 ожесточенные атаки 
пехоты с танками при сильной бомбежке противника с воздуха, уни-
чтожив при этом много живой силы и техники врага [2].

В ночь на 6 октября 1942 г. при бомбежке командного пункта 
339-го стрелкового полка авиацией противника прямым попадани-
ем был полностью уничтожен штаб полка [3]. об этом бое Василий 
гроссман писал: «...немцам удалось ворваться в завод, их танки 
ревели у стен цехов. <...> В этот горький час командиры, штабные 
работники превратили командные пункты в укрепления и сами, как 
рядовые, отражали атаки врага. <...> Командир полка михалев по-
гиб от прямого попадания бомбы в командный пункт» [6].

Практика уличных боев показала, что для отражения атак танков 
и пехоты противника в уличных боях большой эффект дает оборудо-
вание бутылочных полей на перекрестках улиц и флангах обороны. 
бутылки на таких полях укладывают в 10 рядов шахматным поряд-
ком. расстояние между ними 1 м, а расстояние между бутылками в 
рядах — 25—30 см. длина каждого ряда 10 м. на организацию такого 
поля требовалось 400—500 бутылок, на их укладку уходил 1 час ра-
боты 4 бойцов. В промежутки между рядами укладывались еще до-
полнительно 6—7 бутылок для лучшей связи ряда с рядом. В каждом 
ряду еще ставилось по 3—4 бутылки для того, чтобы, если в атаку 
идет только пехота, бутылки расстреливались выделенными для этой 
цели бойцами.

так, 8 октября 1942 г., во второй половине дня до двух рот пе-
хоты противника с пятью танками и десантом автоматчиков переш-
ли в атаку на боевые порядки 339-го стрелкового полка. Передний 
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танк выехал на бутылочное поле и раздавил гусеницами несколько 
бутылок. мокрые комья земли с горящей жидкостью попали на мо-
торную группу и на танк, следовавший сзади. оба танка загорелись. 
сидевшие на них автоматчики стали спрыгивать и, попадая на го-
рящую жидкость, также загорались. Жидкость распространялась по 
полю и поджигала другие бутылки. создавался мощный огневой за-
бор высотой до 6—7 м, который, отрезав пехоту от танков, заставил 
ее прийти в замешательство. В итоге противник потерял 3 танка, 
до 20—25 человек убитыми и ранеными, а также до 30—35 чело-
век обожженными и сожженными, отошел в исходное положение и 
больше в этом направлении не атаковал [2].

В боях за завод «баррикады» в октябре 1942 г. подвиг совершил 
сержант, командир отделения связи 339-го стрелкового полка мат-
вей мефодьевич Путилов. В разгар боя был оборван телефонный 
провод, соединяющий штаб полка с группой бойцов, которые вто-
рые сутки удерживали дом, окруженный гитлеровцами. исправить 
линию связи вызвался связист-комсомолец м. Путилов. не успел он 
пробежать и трехсот метров, как осколком снаряда ему раздробило 
руку. несколько раз он терял сознание, но, приходя в себя, снова 
отыскивал и устранял повреждения. Почувствовав, что силы его со-
всем покидают, матвей зажал концы провода зубами. Путилов был 
мертв, но связь продолжала действовать. указом Президиума Вер-
ховного совета ссср от 12 июля 1968 г. м. м. Путилов посмертно 
был награжден орденом отечественной войны II степени. его имя 
навечно занесено в списки личного состава воинской части, увеко-
вечено на одной из мемориальных плит мамаева кургана. одна из 
улиц в тракторозаводском районе города названа именем Путилова. 
В экспозиции музея-панорамы «сталинградская битва» представле-
ны фотография героя и листовка, рассказывающая о его подвиге [7].

Про сибиряков 308-й дивизии Василий гроссман писал: «геро-
изм стал бытом, героизм стал стилем дивизии и ее людей, героизм 
сделался будничной, каждодневной привычкой. героизм всюду и во 
всем» [9].

согласно журналу боевых действий 12 октября 1942 г. части 
308-й дивизии укрепили занимаемый рубеж в инженерном отноше-
нии. В ночь с 12 на 13 октября 339-й стрелковый полк мелкими груп-
пами перешел в наступление и к 22.00 овладел банно-прачечным 
комбинатом и тремя домами южнее его. 17 октября противник от-
крыл сильный огонь по боевому расположению 339-го и 447-го пол-
ков. затем начал наступление и, отрезав командные пункты 339-го 
и 347-го стрелковых полков от своих частей, окружил 339-й полк в 
районе парка скульптурный, 347-й — в районе Петрозаводская — 
9 Января [3]. части вели ожесточенные бои в течение дня и ночи. 
ни один боец и командир, находясь в полном окружении, самоволь-
но позиций не бросил.

В течение дня 20 октября 339-й стрелковый полк вел наступа-
тельный бой с танками и автоматчиками противника, засевшими в 

юго-западной части завода «баррикады». несмотря на сильный 
ружейно-пулеметный и артиллерийский огонь, бойцы и командиры 
339-го стрелкового полка овладели тремя цехами завода № 3, № 21 
и № 26 и мастерской. К 26 октября 339-й стрелковый полк занял обо-
рону на рубеже перед корпусами № 14 и № 15 и юго-восточнее и 
северо-восточнее корпуса № 3 завода «баррикады» [2].

согласно журналу боевых действий до конца октября 1942 г. ча-
сти 308-й дивизии продолжали выполнять приказ штаба 62-й армии: 
удерживать занимаемые позиции с целью не допустить прорыва 
противника к Волге. так, в результате боев за сутки 26 октября бы-
ло уничтожено 50 немецких солдат и офицеров, разрушено 6 блин-
дажей, подбит 1 танк, 1 орудие, 2 легких пулемета и рассеяно до 
3 взводов пехоты [3].

27 октября было отражено до 6 атак противника, поддержанных 
14 танками. группы автоматчиков противника прорвались к берегу 
Волги в стыки между 1-м и 2-м батальонами 339-го стрелкового пол-
ка. Ввиду явного превосходства противника, части 308-й дивизии 
понесли большие потери. В результате боев противник потерял до 
300 солдат и офицеров, подавлена минометная батарея, уничтоже-
но 2 станковых пулемета, подбит 1 танк, захвачен 1 пулемет. 2-й ба-
тальон 339-го полка героически погиб при отражении атак врага [3].

К 1 ноября 1942 г. противник провел частичную перегруппировку 
своих войск с намерением в дальнейшем наступать в направлении 
вдоль железнодорожной ветки к переправе р. Волги. В течение дня 
2 ноября 308-я дивизия своими немногочисленными силами удер-
живала занимаемые позиции, а в ночь с 3 на 4 ноября по приказу 
штаба 62-й армии была выведена в резерв армии на левый берег 
Волги, в район бруны, на переформирование [3], где находилась до 
25 декабря. В период с 10 июля 1943 г. по 9 мая 1945 г., войдя в со-
став 41-го стрелкового корпуса 3-й армии, дивизия прошла с боями 
до берлина, до окончательной победы над германией.
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Материально-бытовые условия эвакуированных 
семей комсостава РККА в Астраханском округе 

в 1941—1942 гг.
Е. Л. Головина

Великая отечественная война породила необходимость массо-
вой эвакуации и промышленных предприятий, и населения из за-
падных и центральных в тыловые районы страны. Постановление 
ЦК ВКП(б) и снК ссср «о порядке вывоза и размещения людских 
контингентов и ценного имущества» от 27 июня 1941 г. положило 
начало эвакуации гражданского населения [1]. В начальный период 
Великой отечественной войны сталинградская область, включая 
астраханский округ, являлась тыловым районом и потому принима-
ла большие потоки населения как для расселения на своей терри-
тории, так и для дальнейшей переправки в восточные районы со-
ветского союза.

Вопросы перевозки эвакуированного населения, имевшего ко-
нечными пунктами назначения гурьев и Красноводск, были на кон-
троле астраханского городского комитета обороны. Первоочередно-
му размещению и пересылке подлежали семьи красноармейцев и 
начсостава действующей армии [2]. часть эвакуированных остава-
лась в городе астрахани и районах астраханского округа. на терри-
тории округа было размещено несколько тысяч семей начсостава. 
Вопросами обеспечения их жильем, необходимыми вещами и про-
довольствием занимались местные советские и партийные органы.

одним из первых и острейших вопросов размещения эвакуиро-
ванных стояло обеспечение их жильем. сельская местность была 
перенаселена, жилищный фонд городов мал. совнарком ссср сво-
им постановлением от 13 сентября 1941 г. «о строительстве жилых 
помещений для эвакуированного населения» обязывал местные 
власти возводить жилье упрощенного типа (общежития, бараки, 
казармы, полуземлянки и т. д.), а также строить дополнительные 
столовые и были. однако средств и сил на это строительство в 
должном объеме не имелось. Потому вопрос расселения решался в 
основном за счет уплотнения городских домов и квартир, сельских 
домов [3].

трудности и неустроенность быта были повсеместно. Это объяс-
няется отсутствием четко разработанного плана в довоенное время 
и опыта проведения подобных мероприятий, ограниченностью ре-
сурсов регионов. Этих ресурсов порой не хватало даже на выполне-
ние заданий для фронта, а потому тыловые нужды обеспечивались 
зачастую по остаточному принципу.

В конце ноября 1941 г. отмечались многочисленные жалобы се-
мей военнослужащих, в том числе и начсостава действующей ар-
мии, размещенных в астраханском округе. самыми острыми явля-
лись вопросы бытового характера: нехватка топлива и отсутствие 
обогрева в жилых помещениях (даже в тех, где находились семьи с 

грудными детьми), не было налажено снабжение товарами первой 
необходимости, такими как хозяйственное мыло, керосин, спички, 
одежда, обувь и др. Проблемы родных в эвакуации оказывали нега-
тивное влияние на работу офицеров действующей армии, которые 
обращались за помощью в решении этих вопросов к военным со-
ветам своих фронтов [4].

Подавляющее большинство семей было размещено в кварти-
рах. отмечалась большая скученность — на площади 20 кв. м мог-
ло проживать 11 человек. местные органы власти признавали не-
подготовленность этих квартир к зиме. Примером являлась бывшая 
коммунальная гостиница, расположенная в центре астрахани, где 
проживало до 30 семей начсостава. Жилищные условия в ней оха-
рактеризованы как невыносимые: помещение не отапливалось с 
конца января, водопровод и уборные не работали, электричества не 
было, обеспечение керосином плохое [4].

районные власти старались оказывать помощь в подвозе дров 
и сборе необходимых вещей (одежды, предметов обихода) для эва-
куированных, однако действий этих было недостаточно.

также нельзя пройти мимо вопиющих случаев, происходивших 
с жилплощадью семей военнослужащих, проживавших изначально 
в астрахани. одну семью руководство предприятия решило пере-
селить без должных оснований, к другой семье самовольно подсе-
лился судимый и высланный в административном порядке в астра-
хань товарищ. обращения в местные органы власти результатов не 
давали [4].

денежное обеспечение также имело ряд недостатков. По ука-
зу Президиума Вс ссср от 26 июня 1941 г. семьям военнослужа-
щих рядового и младшего командного состава полагались пособия, 
размер которых зависел от количества нетрудоспособных членов 
семей и места проживания (город или сельская местность). В сред-
нем суммы выплат составляли от 75 руб. в селах и 100—200 руб. в 
городах [5]. также у членов семей военнослужащих могли быть на 
руках «денежные аттестаты», по которым они могли получать вы-
платы за своих мужей-фронтовиков.

однако и здесь возникали проблемы. В отношении пособий: они 
назначались по месту жительства семей и в процессе эвакуации не 
всегда вовремя переоформлялись на новом месте. также не у всех 
семей оказывался на руках аттестат на получение зарплаты мужа. 
до конца 1941 г. им производились выплаты авансом по данным 
аттестатам, однако с 1 января 1942 г. такие авансовые отчисления 
были прекращены. Это поставило часть семей в очень трудное ма-
териальное положение. К примеру, в январе 1942 г. в гор. астрахани 
и Харабалинском районе проживало 947 таких семей [4].

нуждающимся в работе семьям власти помогали с трудоустрой-
ством. большинство жен начсостава работало на местных предпри-
ятиях и в госпиталях. но была и часть семей, где работающих не 
было ввиду материальной обеспеченности.



178 179

Продовольствием эвакуированные обеспечивались по карточ-
кам, в основном — удовлетворительно. Проблемы с питанием возни-
кали в тех семьях, где было много детей или многие болели. отказы 
в обеспечении болеющих детей диетическим питанием со стороны 
госпиталей объяснялись тем, что это дети начсостава. с подобными 
перебоями помогал разбираться горздрав. Выяснялась причина, по 
которой конкретный ребенок должен был получать диетпитание и 
при каких обстоятельствах этого не произошло. могли выясняться 
различные факты. К примеру, в семье щелкановой-дубняк дочь за-
болела двухсторонним туберкулезом легких. ей была предложена 
госпитализация, от которой мать отказалась, мотивируя тем, что 
сейчас в больнице холоднее, чем дома, и по теплу они лягут на ле-
чение. После отказа поликлиника не выписала справку на диетпита-
ние ребенку, что было исправлено [4].

несмотря на множественные препятствия и задержки в оказа-
нии помощи семьям военнослужащих, находившимся в эвакуации в 
астраханском округе, власти решали возникавшие проблемы. К при- 
меру, в Харабалинском районе в период отопительного сезона 
1941—1942 гг. 126 семьям комсостава, проживавшим в райцентре, 
было доставлено топливо (хворост, дрова, бурьян, кизяки). нуждав-
шиеся в общественном питании 73 семьи были прикреплены к сто-
ловой, где получали обеды на дом. был организован ларек для ото-
варивания семей комсостава такими продуктами, как мясо, повидло, 
мыло, чай. не оставалось безучастным и местное население. для 
детей в эвакуированных семьях собирали одежду, обувь, постельное 
белье и другие вещи первой необходимости [4].

сложные условия военного времени не обходили стороной ни 
одну категорию населения. Эвакуация породила массу задач и про-
блем, от решения которых зависели как жизни гражданского на-
селения, так и боевой дух действующей армии, т. к. семьи многих 
военнослужащих проходили через эти лишения. но главная зада- 
ча — сохранение жизней населения — была выполнена.
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Истребительный батальон Средне-Ахтубинского 
района Сталинградской области: характеристика 

кадрового состава (1941—1943)
Т. П. Назарова

истребительные батальоны были одними из первых доброволь-
ческих формирований в годы Великой отечественной войны. они 
создавались с июня 1941 г. для борьбы в прифронтовой полосе с 
парашютными десантами и диверсантами противника, а также для 
охраны находившихся в тылу предприятий и учреждений, защиты 
общественного порядка. изучению их деятельности посвящено 
немало исследований [1—3 и др.]. В истребительные батальоны 
зачислялись проверенные люди — партийный, комсомольский и 
советский актив. Каждый боец получал рекомендацию райкомов 
ВКП(б) [4]. но сталинградская битва, мобилизации, когда на фронт 
уходили практически все трудоспособные мужчины и гибло много 
мирных жителей, наложили отпечаток на кадровый состав истреби-
тельных батальонов. на примере батальона средне-ахтубинского 
района проанализируем изменения его личного состава до и после 
сталинградской битвы.

В средне-ахтубинском районе начало формирования истреби-
тельного батальона было положено приказом начальника управле-
ния нКВд сталинградской области от 27 июня 1941 г., и за несколько 
дней, к 4 июля этого года истребительный батальон был практиче-
ски сформирован, правда, комплектация его по взводам оставалась 
неполной. батальон находился в подчинении у начальника средне-
ахтубинского ро нКВд мл. лейтенанта госбезопасности тов. обухо-
ва. В первоначальном составе батальона числилось 222 человека, 
подобранных из числа партийного, советского и колхозного актива. 
из них членов и кандидатов в члены ВКП(б) — 109, беспартийных — 
113. Первоначально такое количество беспартийных вызывало бес-
покойство у областного начальства, в списке личного состава все 
беспартийные были подчеркнуты красным карандашом, так же как 
и два человека старше 50 лет. Подавляющее большинство прошло 
службу в армии, предпочтение отдавалось тем, кто был политруком 
или относился к командному составу. структура батальона вклю-
чала следующие подразделения: в райцентре, с. средняя ахтуба, 
была создана рота (72 чел.) из пяти отделений, в с. заплавное — 
действовал взвод (28 чел.) из двух отделений, в с. ср. Погромное — 
отделение из 19 чел., в с. Верхняя ахтуба — отделение из 16 чел., 
в Каргинском сельсовете — отделение из 23 чел., в Калининском 
сельсовете — отделение из 22 чел., в суходольском сельсовете — 
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отделение из 17 чел., в Красном сельсовете — отделение из 12 чел., 
в Краснооктябрьском сельсовете — отделение из 13 чел. [5].

В дальнейшем, согласно утвержденной в приказе унКВд № 0050 
от 4 июля 1941 г. структуре истребительных батальонов по области, 
необходимо было довести состав средне-ахтубинского батальона 
до 2 рот, 6 взводов и 18 отделений. однако с этим возникли слож-
ности, вызванные нехваткой кадров, в первую очередь младшего и 
старшего командного состава.

По возрастному составу на 1 августа 1941 г. в состав батальона 
(уже 115 чел.) входили люди возрастной группы от 18 до 50 лет: из 
них — 15 молодых людей (от 18 до 35 лет) и 100 человек зрелого 
возраста (36—50 лет), из последних подавляющая часть (70 чело-
век) прошла службу в армии. такое распределение было связано с 
тем, что первая волна всеобщей мобилизации в соответствии с ука-
зом Президиума Верховного совета ссср от 22 июня 1941 г. кос-
нулась военнообязанных 14 возрастов (1905—1918 г. р., т. е. моло-
дежи от 23 до 36 лет). По партийному составу — лишь 52 человека 
были членами или кандидатами в члены ВКП(б) [5].

однако после объявления второй волны мобилизации 10 авгу-
ста 1941 г. (вскоре после падения смоленска), которая затронула 
военнообязанных 1890—1904 г. р. и призывников 1922—1923 г. р., 
т. е. молодежь 18—19 лет и 37—51-летних мужчин, многие из кото-
рых хорошо помнили еще Первую мировую — в комплектовании ис-
требительного батальона возникли трудности. большинство команд-
ного состава батальона были мобилизованы в рККа, т. е. начальный 
состав необходимо было обновлять в условиях нехватки кадров. не-
смотря на это — фактически в селах остались нетрудоспособные, 
пожилые граждане, подростки — к концу августа 1941 г. истреби-
тельный батальон пополнился. По состоянию на 15 марта 1942 г., 
численность батальона существенно не поменялась и насчитывала 
118 человек, но остро ощущалась нехватка начальствующего соста-
ва — всего 9 чел., из которых к концу марта осталось только три. не-
значительные колебания в численности батальона в период с июля 
1941-го по начало марта 1942 г. шли в основном за счет мобилизации 
в армию, но место мобилизованных занимали новые люди: лишь к 
концу марта 1942 г. остро стала ощущаться нехватка людей — вме-
сто 21 мобилизованных прибыло лишь 6 человек [5]. По сравнению с 
начальным этапом (лето 1941 г.) к весне 1942 г. изменился и возраст-
ной состав истребительного батальона — появились уже 15 человек 
старше 50 лет (раньше их не было).

батальон в основном был укомплектован ответственными ра-
ботниками районного и сельского актива, которые часто бывали в 
командировках, имели основное место работы в колхозах и на пред-
приятиях. рядовых колхозников, трактористов было мало, подавля-
ющее большинство занимало высокие районные должности: чле-
ны райсовета, директора предприятий, члены редакции, работники 
райкома ВКП(б), прокураторы, заведующие банками, председатели 

колхозов. По этой причине не все могли посещать учебные занятия 
и являться по тревоге.

В батальоне было 13 пароконных повозок, которые использо-
вались для переброски бойцов. была отлажена система поднятия 
подразделений по тревоге. По условным сигналам электросветом 
личный состав истребительных взводов должен был явиться в уста-
новленное место. В тех населенных пунктах, где сигналы установить 
не было возможности из-за отсутствия электричества, сбор подраз-
делений по тревоге осуществлялся путем посылки связных — кон-
ных и пеших [5]. Постоянно проводились учебные занятия, включаю-
щие следующее дисциплины: устав рККа, миномет, материальная 
часть винтовки, борьба с парашютным десантом. но все имеющиеся 
учебные винтовки, гранаты и противогазы были изъяты, поэтому уче-
ба без вооружения проходила неэффективно, особенно учитывая, 
что в составе увеличилось число лиц, не проходивших службу, либо 
тех, кто проходил ее давно, еще в царской армии. Все население 
района, включая бойцов истребительного батальона, было также за-
нято на строительстве железнодорожной линии сталинград — Па-
ромная — Владимировка (с 8 утра до 7 вечера), поэтому учебные 
занятия могли проводится только с 9 часов вечера с уже порядком 
уставшими бойцами.

летом 1942 г., с началом сталинградской битвы, истребитель-
ный батальон находился в повышенной боевой готовности: участво-
вал в задержании подозрительных лиц и направлял их в ро нКВд и 
отделения полиции, вел круглосуточное дежурство в сельсоветах и 
во всех населенных пунктах района, велась работа на вышках по на-
блюдению за воздухом и о каждом случае появления вражеских са-
молетов сообщали в ро нКВд, назначались дозорные для проверки 
лиц, вновь появляющихся в населенных пунктах, разворачивалась 
агентурно-осведомительная сеть по району, проводились новые 
вербовки в нее; через отделения милиции проверялась сторожевая 
охрана на предприятиях и в организациях на предмет выявления и 
удаления лиц, не внушающих доверия [5].

сталинградская битва наложила свой отпечаток на личный со-
став истребительных батальонов региона — состав средне-ахту-
бинского батальона уменьшился почти в два раза (до 63 человек 
к марту 1943 г.): 1-й взвод базировался в ср. ахтубе (33 чел.), 2-й 
взвод — в заплавном (30 чел.). В батальоне, как отмечалось при 
проверках, был некомплект людей, в некоторых селах отсутствова-
ли подразделения. следует отметить, что материальное обеспече-
ние батальона при этом улучшилось: имелись русские винтовки в 
хорошем состоянии — 66 шт. (т. е. у каждого бойца); ручные пулеме-
ты дП-2 шт.; гранаты боевые — 250 шт.; винтовочные патроны — 
5000 шт.

После окончания сталинградской битвы истребительный бата-
льон продолжал нести боевое дежурство. за сентябрь 1943 г. бойцы 
батальона вместе с оперсоставом ро нКВд совершили две облавы и 
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три засады, в ходе которых было задержано 2 бандита, 3 дезертира, 
2 дезертира трудового фронта, 2 уголовных элемента, бежавшие из 
мест тюремного заключения. Помимо этого оперативно-служебная 
деятельность батальона включала в себя и другие направления ра-
боты: посты воздушного наблюдения, отряды заграждения, секреты 
и дозоры, патрулирование, прочесывание лесов, конвоирование, 
охрана объектов, внутренние наряды.

К октябрю 1943 г. состав батальона увеличился до 96 бойцов, из 
которых командиров — 5 чел., мл. комсостава — 2 чел., женщин — 
7 чел., членов и кандидатов партии — 32 чел., комсомольцев — 
5 чел., допризывников — нет, имеющих отсрочку от призыва и 
бронь — 26 чел. [5]. Как видим, по сравнению с начальным этапом 
формирования личный состав претерпел некоторые изменения: в 
процентном отношении количество партийных уменьшилось с 50 до 
30%; новым было и появление женщин.

Как видим, в непростых условиях 1942—1943 гг. под сталингра-
дом сложные оперативно-служебные задачи приходилось выпол-
нять тем, кто ранее никогда не имел отношения к органам нКВд, 
проходил быстрый курс учебной подготовки без отрыва от производ-
ства и участия в строительстве оборонительных рубежей и дороги. 
нехватка кадров приводила к тому, что в батальон стали записывать 
женщин, беспартийных, не служивших в армии, расширись возраст-
ные рамки, но в условиях войны каждый боец был на счету, и мир-
ные граждане всеми силами помогали в защите родины.
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Восстановление медицинских учреждений 
Красноармейского района Сталинградской области 

в 1943 г.
С. Г. Сидоров

Красноармейский (с 1960 г. — светлояркий) район стал послед-
ним рубежом, на котором летом — осенью 1942 г. наступление про-
тивника на южные окраины сталинграда было остановлено. При 

этом врагу удалось временно захватить населенные пункты района 
Цаца, дубовый овраг, совхоз «Приволжский», кровопролитные сра-
жения развернулись на территории сел ивановка, червленое, кол-
хозов им. Кирова, им. сталина, на окраинах сел большие и малые 
чапурники. населенные пункты райгород, светлый Яр и трудолю-
бие подвергались артиллерийским обстрелам и бомбардировкам.

В период с 6 августа по 15 сентября 1942 г., ввиду эвакуации райо-
на, медицинское обслуживание населения не производилось. В тыло-
вые районы убыли 5 врачей, большинство среднего медперсонала. 
часть медикаментов была передана медсанбатам 15-й гвардейской 
дивизии [1]. средства райздравотдела, зарытые в с. большие чапур-
ники на складе при лечебной амбулатории, были уничтожены в ре-
зультате разрушения склада [4].

Всего в ходе боевых действий оказались разбитыми помеще-
ния 6 медпунктов и 4 роддомов, здания 5 медпунктов и 2 больниц 
требовали капитального ремонта. общая сумма затрат на новое 
строительство составляла 231,4 тыс. руб., на восстановительный 
ремонт — 192 тыс. руб. [1].

После освобождения района принимаются меры по восстановле-
нию медицинских учреждений. 23 января 1943 г. заведующая Крас-
ноармейским районным отделом здравоохранения е. а. ничипорова 
издала приказ об открытии медицинских пунктов в селах светлый 
Яр, райгород, Цаца, большие чапурники, малые чапурники, дубо-
вый овраг, совхоз № 8, хутор трудолюбие. Фельдшерский пункт села 
червленое, открытый 1 февраля, в первое время обслуживал и на-
селение села ивановка [2].

Таблица

Медицинские пункты Красноармейского района и их руководители 
в январе—феврале 1943 г. [2; л.1 об.—7]

населенный 
пункт

медицинский 
пункт

заведующий, 
главный врач

начало 
работы

месячный 
оклад, руб.

с. райгород фельдшерско-
акушерский 
пункт

сергеева зинаида 
николаевна, 
фельдшер-
акушерка

23.01.1943 г. 475

с. Цаца медицинский 
участок

мараховская 
любовь Петровна, 
фельдшер

23.01.1943 г. 375

с. малые 
чапурники

фельдшерско-
акушерский 
пункт

Полушкина 
екатерина 
михайловна, 
фельдшер

23.01.1943 г. 500

с. дубовый 
овраг

фельдшерско-
акушерский 
пункт

Шарманова анна 
артемьевна, 
акушерка; 
Кликунова мария 
ивановна (времен- 
но), фельдшер

23.01.1943 г.

11.02.1943 г.

500

375
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населенный 
пункт

медицинский 
пункт

заведующий, 
главный врач

начало 
работы

месячный 
оклад

совхоз № 8 
«Приволжский»

фельдшерско-
акушерский 
пункт

Шинкаренко 
зинаида 
(временно), 
медсестра;

дрыжиков 
алексей 
максимович, 
фельдшер

23.01.1943 г.

10.02.1943 г.

325

500

х. трудолюбие фельдшер-
ский пункт

Команенко Пра-
сковья (времен-
но), акушерка

23.01.1943 г. 325

с. большие 
чапурники

медпункт макаров Влади-
мир никитич*;

Коробкова люд-
мила алексеевна

23.01.1943 г. 500

425

с. червленое фельдшер-
ский пункт

маринин николай 
иванович, фель-
дшер

01.02.1943 г. 500

с. светлый Яр больница черкасова ната-
лья михайловна 
(временно), врач

30.01.1943 г. 700

27 января 1943 г. в с. большие чапурники для госпитализации 
больных по форме № 4 был открыт изолятор на 10 коек. медпер-
сонал изолятора работал под руководством врачей госпиталя, раз-
мещенного в селе [2].

3 февраля 1943 г. Красноармейский райком ВКП(б) заслушал 
председателей сельсоветов и заведующую райздравотделом е. а. 
ничипорову по вопросу о работе медицинских учреждений в се-
лах. обстановка на местах оказалась очень тяжелой. медицинские 
учреждения были открыты не во всех селах, а там, где открыты — 
прием больных не производится из-за недостатка топлива. медпер-
сонал не был укомплектован: не хватало 6 врачей, 7 фельдшеров, 
10 сестер. имеющийся медперсонал был малоквалифицирован. По 
всем медпунктам крайне медленно проводился сбор имущества, 
инвентаря и инструментов, которые частично были растащены на-
селением во время эвакуации из района [4].

Ввиду полного уничтожения Цацинской больницы и районных 
яслей в с. большие чапурники, было решено приступить к органи-
зации больницы на 15 коек в с. дубовый овраг и яслей в с. свет-

Продолжение таблицы

* В. н. макаров назначен на должность заведующего медпунктом с. боль-
шие чапурники с 23 января приказом по райздравотделу от 24 января 1943 г. 
однако уже приказом от 3 февраля на эту должность с 23 января 1943 г. была 
определена л. а. Коробкова.

лый Яр. Перенос больницы производился с целью приближения ее 
к 5 населенным пунктам [7]. Перенос районных яслей был связан с 
перемещением районного центра в с. светлый Яр. райком ВКП(б) 
обязал е. а. ничипорову совместно с председателями сельсове-
тов вместо выделенных временных приспособленных помещений 
подобрать постоянные помещения для медпунктов и родильных 
домов, отремонтировать их и обеспечить топливом. В сталинград- 
ский облздравотдел была направлена просьба выделить для райо-
на 31 медицинского работника, в том числе 6 врачей и 25 человек 
среднего медперсонала: 8 фельдшеров, 7 акушерок, 10 медсестер. 
Кроме того, ввиду заболеваемости в районе тифом, чесоткой и от-
сутствием средств борьбы с ними, райком просил областные орга-
ны здравоохранения отпустить оборудование, белье, инверторное 
мыло и другие средства борьбы с заразными заболеваниями. Пред-
седатели сельсоветов обязывались учесть и отремонтировать бани, 
оборудовать в каждом населенном пункте дезкамеры простейшего 
типа (вошебойки), обеспечить медучреждения топливом [5].

Эпидемиологическая обстановке в районе было сложной: раз-
рушенные постройки, наличие трупов, захламленность помещений, 
засоренность улиц щебнем и мусором, малое количество уборных, 
плохое их санитарное состояние, во многих селах — неисправные 
источники водоснабжения. имелись вспышки заболевания населе-
ния сыпным и брюшным тифом в селах светлый Яр, большие и ма-
лые чапурники, дубовый овраг и Цаца. если в 1941—1942 гг. были 
зафиксированы только 1 случай сыпного тифа и 3 случая дизен-
терии, то за первую половину 1943 г. уже 13 случаев сыпного тифа 
(6 человек умерло), 19 случаев брюшного тифа и 6 случаев дизен-
терии [7]. В целях предотвращения распространения эпидемичес- 
ких заболеваний в первой половине 1943 г. прививки от брюшно-
го тифа получили 1473 чел., от дифтерита — 422 чел., от оспы — 
2527 чел. [7].

8 марта райздравотдел поручил медицинским работникам на ме-
стах выявлять температурных больных, наличие вшей, контролиро-
вать уборку дворов, трупов, состояние уборных, установить тесную 
связь с председателями сельсоветов. Каждые 7 дней поручалось 
письменно докладывать в райздравотдел о проведенных мероприя-
тиях [2]. В начале марта в район прибыл противочумный эпидемиче-
ский отряд. сотрудники отряда провели обследование населенных 
пунктов, инструктаж медперсонала, беседы с санитарными уполно-
моченными. В районе был организован ремонт колодцев, которые 
начали хлорироваться, взята на учет 31 баня, очищены 4 школы, 
4 столовых, ликвидирована чесотка, зачищены все села, кроме ива-
новки, и не полностью совхоз № 8 [4].

К концу марта в районе насчитывалось 2331 дворов, в которых 
проживало 9898 человек. В результате принятых мер были отре-
монтированы 15 колодцев, 59 уборных. В населенных пунктах рабо- 
тали 169 санитарных уполномоченных, имелось 8 дезинсекторов, 
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171 действующая баня. В течение марта медицинские работники 
провели 35 бесед и лекций на различные темы, выявили 81 боль-
ных цингой и 25 — чесоткой [3]. на 10 апреля в районе было убрано 
2135 останков людей и 620 трупов животных [5].

К июлю 1943 г. в районе были восстановлены и работали 2 боль-
ницы. К услугам населения были 2 аптеки, 3 врачебные амбула-
тории, 2 фельдшерских пункта, 1 акушерский пункт, 5 фельдшерско-
акушерских пунктов, 2 детских яслей, 1 малярийный пункт, 1 детская 
молочная кухня. В медицинских учреждениях трудились 4 врача, 
8 акушерок, 9 сестер, 3 фармацевта. Это составляло примерно поло-
вину от потребного количества: не хватало 4 врачей, 5 фельдшеров, 
10 акушерок, 10 сестер [7]. В больницах и медпунктах остро не хва-
тало медицинского оборудование, жесткого и мелкого инвентаря [7].

большинство восстановленных лечебных учреждений требова-
ло ремонта. однако председатели сельсоветов из-за недостатка 
людей и материалов к концу июля к ремонту так и не приступили. 
исключение составляли дубовоовражская больница и Цацинская 
врачебная амбулатория.

23 июля Красноармейский райком ВКП(б) обязал руководителей 
населенных пунктов отремонтировать и подготовить медучрежде-
ния к зимнему периоду к 1 октября. Председатель малочапурни-
ковского сельсовета Х. н. нагметов обязывался к 1 сентября отре-
монтировать бывшее помещение правления колхоза и перевести в 
него медпункт из индивидуального дома. Первому секретарю рай-
кома н. г. гладкову и председателю исполкома райсовета депута-
тов трудящихся д. Я. трошенкову поручалось изыскать помещение 
для медпункта в с. большие чапурники [6].

до конца 1943 г. райком ВКП(б) еще трижды будет возвращать-
ся к вопросу ремонта и работы медицинских учреждений. о сложной 
обстановке говорит и тот факт, что в 1943 г. дважды менялись заве-
дующие райздравотделом. так 17 августа на эту должность была на-
значена медсестра а. Ф. бондаренко, 27 ноября — медсестра а. и. 
левицкая [8]. К концу 1943 г. больницы района могли принять лишь 
20 больных. если новая больница в с. дубовый овраг имела 15 ко- 
ек, то в больнице с. светлый Яр, рассчитанной на 30 коек, было 
развернуто только 5. Помещение больницы приводилось в порядок 
после освобождения его воинской частью [3; 7]. При обеих боль-
ницах работали амбулатории. третья амбулатория находилась в 
с. Цаца, в старом разрушенном помещении. В районе действовало 
8 фельдшерско-акушерских пунктов (села райгород*, ивановка, ма-
лые чапурники, большие чапурники, червленое, хутор трудолюбие, 
совхоз № 8, колхоз им. Кирова) и один акушерский пункт (колхоз 
им. буденного). В районном центре с. светлый Яр находились маля-
рийный пункт и в приспособленном здании детская консультация [3].

* старое здание райгородского фельдшерско-акушерского пункта было раз-
рушено, поэтому пункт находился в приспособленном помещении.

лечение населения осуществляли 3 врача, в том числе 2 тера-
певта и 1 педиатр, 35 средних медицинских работников: 29 фельд-
шеров и 3 фельдшерицы-акушерки. образовательный уровень 
среднего медперсонала был низким. законченное среднее меди-
цинское образование получили только 18 человек. значительная 
часть медицинских работников (2 врача и 13 средних медработни-
ков) была сосредоточена в районном центре [3].

Все медпункты и больницы были слабо насыщены медицински-
ми инструментами, мебелью и инвентарем, наблюдался острый не-
достаток в халатах, полотенцах, простынях и хозяйственном мыле 
[6]. недостаток медицинских кадров, медикаментов, медицинского 
имущества и топлива будет ощущаться вплоть до конца войны.
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Малая Ивановка Дубовского района Волгоградской 
области: страницы истории села в период 

Сталинградской битвы в воспоминаниях жителей
Г. О. Маслова

В данной работе на основе изучения воспоминаний жителей 
села малая ивановка дубовского района Волгоградской области 
выявлены и обобщены малоизвестные факты, восстановлены со-
бытия, связанные с социальной историей сталинградской битвы. 
обоснована необходимость дальнейших социокультурных исследо-
ваний с целью создания музейного комплекса на территории села 
малая ивановка.

актуальность избранной темы обусловлена необходимостью 
изучения малоизвестных страниц сталинградской битвы на основе 
введения в оборот новых источников. один из источников, имеющий 
неоценимое социально-культурное значение — воспоминания мир-
ных жителей, очевидцев событий военного времени.

задача нашего исследования: на основе анализа материалов 
мемуарного характера восстановить малоизвестные факты истории 
села малая ивановка в период сталинградской битвы. Практиче-
ские результаты исследования могут быть использованы в процессе 
создания музейного комплекса на территории села малая ивановка 
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дубовского района Волгоградской области. В исследовании исполь-
зованы общенаучные методы анализа и синтеза; специальные ме-
тоды — ретроспективный, сравнительно-исторический.

В конце августа 1942 г. положение советских войск под сталин-
градом было очень тяжелым. многие населенные пункты находи-
лись в непосредственной близости от театра военных действий. бои 
шли в 50 километрах от села малая ивановка дубовского района, 
где в эти дни находился штаб сталинградского фронта. Этот факт 
упоминается в ряде немногочисленных источников, в том числе в 
воспоминаниях маршала г. К. Жукова. сведений о штабе в малой 
ивановке, по объективным причинам, сохранилось немного. В годы 
войны работавшим с г. К. Жуковым было категорически запрещено 
вести какие-либо дневники, делать заметки, писать о нём и т. д. на-
рушивший запрет рисковал оказаться в руках военной контрразвед-
ки смерШ по стандартному обвинению в шпионаже. разумеется, в 
войну каждая поездка на фронт и место пребывания Жукова сохра-
нялись в глубокой тайне. законспирировано было и месторасполо-
жение штаба. тем ценнее воспоминания современников — мирных 
жителей, очевидцев событий.

В первой половине августа на глазах многих жителей села в 
небе разворачивались драматические события. над малой иванов-
кой появилась немецкая «рама», сделала круг, затем — советский 
самолет-истребитель, который дал очередь и буквально разрубил 
эту двухмоторную машину пополам. три фашистских лётчика спу-
скались на парашютах, их взяли потом живыми, одного нашли возле 
разбитого самолёта. радости и ликованию малоивановцев, наблю-
давших воздушный бой, не было предела.

очевидцем тех событий был и военный анатолий Венедиктович 
Козлов,офицер связи танковой бригады, направленной в малую 
ивановку. В послевоенное время он стал одним из авторов книги 
«Перелом», из которой жители малой ивановки узнали, что летчи-
ка, сражавшегося в небе над их селом, наградили орденом Красного 
знамени.

малоивановцы долго не знали, что офицер, который стоял на 
квартире у их односельчанина михаила Шацкого, не кто иной, как 
представитель ставки г. К. Жуков, а жилец андрея Котова — секре-
тарь ЦК ВКП(б) г. м. маленков. собственно, сами люди, запуганные 
репрессиями 1930-х гг., не особо старались выяснять это, дабы не 
попасть под подозрение. об огромной роли и авторитете георгия 
Константиновича узнали лишь тогда, когда стали возвращаться до-
мой с войны солдаты.

«Жилец глянулся сразу — вежливый, интересовался, как живут 
сельчане», — вспоминал уже после войны михаил Шацкий. Хозяйку 
звали татьяна устиновна, у неё было три дочери. В короткие минуты 
отдыха георгий Константинович иногда разговаривал с девочками, 
угощал детей сахаром и конфетами. Жуков только ночевал в доме 
Шацких, возвращался поздно и много работал, выглядел уставшим 

и мрачным. В основном всё время проводил то в штабе, то на пере-
довой. были у него личная охрана, свой шофёр, адъютант.

По воспоминаниям жителей, подземные военные сооружения в 
селе строились в июле 1942 г. сапёрной армией. чтобы сохранить 
это в глубокой тайне, выселили жителей с целой улицы заречной. 
строился подземный бункер над отвесным песчаным оврагом на 
краю села, под высокими тополями, у речки бердейки. строитель-
ство шло по ночам много дней. Жители села предполагали, что ко-
пались блиндажи не вручную, т. к. постоянно слышалось гудение 
моторов. а вот вывозили землю на одноколёсных тачках по доскам 
и ссыпали неподалёку, тщательно затем маскируя. По свидетель-
ству жителей села, выглядело это примерно так: в подземелье было 
32—34 комнаты, 3 из которых были размером 9х9 м. В некоторых 
комнатах были откидные койки, прикреплённые к стенам. В одно из 
помещений сверху были опущены две трубы с проводами, третья 
была вентиляционная. ниже блиндажа, на берегу крохотной речуш-
ки бердейки, располагались мини-электростанция и хорошо зама-
скированное место для хранения техники. Все комнаты и проходы 
подземелья были укреплены толстыми досками. общая длина про-
ходов составляла около 200 м, и выглядели они в виде буквы «П». 
расстояние между входами было около 70 м. Входы тоже были тща-
тельно замаскированы.

Во второй половине сентября 1942 г. начинаются интенсивные 
бомбёжки малой ивановки. Фашистскими «мессершмиттами» были 
уничтожены почта, паровая мельница, зернохранилище, один кор-
пус больницы, а также 11 самолётов у-2, базировавшихся непода-
леку. гибли местные жители и военные.

Почему же столько лет о пребывании г. К. Жукова в селе малая 
ивановка не говорилось и не писалось? К секретности, неизбежной 
в условиях войны, добавилось глухое молчание о нём в послевоен-
ные годы, когда политики стремились вытравить память о Жукове 
из памяти народной.

инерция запрета надолго подавила возможность серьёзно ис-
следовать как многие данные жизни и деятельности Жукова, так и 
военную историю населенных пунктов, которые он посещал.

Время шло, унося с собой свидетелей событий военных лет. но 
память умеет хранить и человек, и... земля. Эту мысль подчеркну-
ла в своем стихотворении «Памятный блиндаж» галина алексеевна 
лазарева, учитель школы села малая ивановка:

* * *
Когда катился гулко
боёв жестокий вал,
В деревню маршал Жуков
В штаб фронта прибывал.
отсюда шли приказы
уничтожать врага,
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не отдавать фашистам
родные берега.
В ивановской леваде
решался ход войны,
об этом помнить надо,
и этим мы горды.
на месте бункера трава
и слышен шум речных ракит,
ивановки моей земля
здесь имя маршала хранит.

Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов. 
Воспоминания мирных жителей — очевидцев военных событий — 
являются ценным источником сведений, которые, как правило, от-
сутствуют или недостаточно полно представлены в официальных 
документах. Комплексное научное исследование данного источни-
ка позволяет воссоздать хронику не только военной, но и социаль-
ной истории населенных пунктов Волгоградского региона и сделать 
ее историко-культурным достоянием, средством патриотического 
воспитания современной молодежи. По нашему мнению, рекон-
струкция малоизвестных исторических событий и создание музей-
ного комплекса на территории села малая ивановка дубовского 
района Волгоградской области имеют большое социокультурное 
значение.

К вопросу о взаимоотношениях первых городов-
побратимов: посещение г. Ковентри делегацией 

Сталинграда весной 1955 г.
А. В. Гайдашев

В годы Второй мировой войны между сталинградом (с 1961 г. — 
Волгоград) и английским городом Ковентри впервые в мировой 
дипломатии были установлены официальные дружеские отно-
шения. сталинград и Ковентри стали первыми породнившимися 
городами в истории, и именно с их дружбы зародилось движение 
побратимства. дружественные отношения между двумя города-
ми проявлялись разными аспектами, одним из которых был обмен 
официальными делегациями. данная статья посвящена одной из 
малоизвестных страниц в истории взаимоотношения двух горо- 
дов — второму официальному визиту сталинградской делегации 
в г. Ковентри в 1955 г.

тесные дружественные связи двух городов начали складываться 
ещё в годы Второй мировой войны, о чём свидетельствуют многочис-
ленные материалы, которые хранятся в фондах музея-заповедника 
«сталинградская битва» [1]. Важным источником при написании ста-
тьи стали документы, которые хранятся в фонде 71 государствен-

ного архива Волгоградской области, в частности, копия совместно-
го обращения городов Ковентри (англия) и сталинград (советский 
союз) в Комиссию оон по разоружению [2], а также переписка ста-
линградского городского совета с муниципалитетом г. Ковентри [2] и 
отчёт о посещении Великобритании, составленный в апреле 1955 г. 
с. и. Шапуровым [3].

делегация сталинградского городского совета находилась в 
англии с 24 марта по 12 апреля 1955 г., из них с 25 марта по 7 апре-
ля — в г. Ковентри, остальное время — в лондоне. В состав деле-
гации из сталинграда вошло 6 человек:

— Шапуров сергей иванович — председатель исполкома ста-
линградского городского совета, руководитель делегации;

— синицын иван Флегонтович — директор сталинградского 
тракторного завода, впоследствии министр тракторного и сельскохо-
зяйственного машиностроения ссср;

— масляев Вадим ефимович — архитектор, в 1955 г. — началь-
ник сталинградгорпроекта;

— булашева евгения дмитриевна — председатель сталинград-
ского городского комитета по здравоохранению;

— иванова мария м. — секретарь сталинградского городского 
комитета ВлКсм;

— Филимонов иван и. — рабочий завода «Красный октябрь» [2].
самолёт с делегацией приземлился в лондонском аэропорту 

24 марта. на взлётно-посадочной полосе сталинградцев встречали 
лорд-мэр г. Ковентри олдермен дж. Феннел, а также посол ссср 
в Великобритании Яков александрович малик вместе с сотруд-
никами посольства, среди которых был атташе посольства ссср 
Владимир михайлович семёнов. Последний в качестве перевод-
чика сопровождал делегацию на всём протяжении её пребывания 
в англии и сохранил небольшой архив документов и фотографий о 
пребывании сталинградской делегации в Великобритании, который 
в 2019 г. был передан в музей-заповедник «сталинградская бит-
ва». В первый день делегация оставалась в посольстве в лондо-
не. на следующий день, 25 марта 1955 г., делегация переезжает в 
г. Ковентри.

В первый день пребывания в г. Ковентри в парадном зале му-
ниципального совета была организована встреча сталинградской 
делегации с представителями муниципального совета, членами Ко-
вентрийского отделения общества англо-советской дружбы, лейбо-
ристской партии, а также активами учреждений, которые предстоя-
ло посетить сталинградцам. с 26 марта по 7 апреля 1955 г. члены 
сталинградской делегации посещали различные учреждения г. Ко-
вентри, среди которых были комитет по планированию и проектиро-
ванию города, несколько клубов, дом для престарелых, хлебозавод, 
автомобильные заводы и другие организации [2]. В этот же день ру-
ководитель делегации сергей иванович Шапуров был приглашён на 
радио, где отвечал на многочисленные вопросы, рассказывал о вос-
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становлении сталинграда. надо отметить, что на всём протяжении 
пребывания делегации в англии её постоянно сопровождали журна-
листы и подробно освещали каждый день её визита в местной прес-
се [2]. 1 апреля 1955 г. на радио для беседы с корреспондентами 
би-би-си были приглашены с. и. Шапуров, е. д. булашева и В. е. 
масляев [2].

27 марта 1955 г. делегация посетила братскую могилу на клад-
бище лондон роуд, где возложила венок с надписью на английском: 
«с большой симпатией и восхищением к нашим доблестным союз-
никам и друзьям, которые отдали свои жизни в общей борьбе за 
свободу». Произнося речь на кладбище, с. и. Шапуров выразил 
свою уверенность в том, что борьба сталинграда и Ковентри по 
предотвращению войны и запрету атомного и водородного оружия 
будет успешной, он сказал: «спите спокойно, дорогие друзья. мир в 
надежных руках» [3].

интересное событие произошло 3 апреля 1955 г. при посещении 
технического колледжа, когда в театральном зале состоялся показ 
двух фильмов — «сталинградская битва» и фильма о пребывании 
делегации г. Ковентри в сталинграде. Вход в зал был организован 
строго по пригласительным билетам. заполняемость зала была не 
полная, из 600 мест занято было около 500. Перед началом показа 
с речью выступил с. и. Шапуров. Фильм про оборону сталинграда 
произвёл ошеломляющее впечатление на зрителей, многие первый 
раз в жизни увидели кадры боевых действий, увидели, что такое 
война. Когда сталинградская делегация покидала зрительный зал, 
её провожали бурными аплодисментами [2].

5 апреля для сталинградской делегации была организована 
встреча с членами английского парламента от г. Ковентри. После 
окончания встречи состоялась поездка в г. бирмингем для посеще-
ния одного из старейших и известнейших университетов. В г. бирмин-
геме делегацию встречал и сопровождал лорд-мэр города олдермен 
дж. р. болмер. затем состоялось посещение родины у. Шекспира 
г. стратфорда-на-Эйвоне. Вечером этого же дня сталинградская де-
легация была приглашена на заседание муниципального совета, где 
состоялась дружественная встреча и обмен подарками. Перед му-
ниципалитетом выступил руководитель делегации с. и. Шапуров, а 
затем г. Ковентри от сталинграда был передан ряд подарков: макет 
центральной части сталинграда, модель трактора, альбомы с вида-
ми сталинграда, фильм «сталинград» и фильм о пребывании деле-
гации г. Ковентри в сталинграде.

итогом пребывания сталинградской делегации в г. Ковентри 
стала разработка и подписание совместного обращения городов 
Ковентри и сталинграда в Комиссию оон по разоружению, в кото-
ром содержался призыв о запрете атомного и водородного оружия 
[2]. инициатором создания данного обращения выступил лорд-мэр 
г. Ковентри олдермен дж. Феннел, который обратился к с. и. Шапу-
рову в 1954 г. ответ из исполкома сталинградского городского со-

вета был направлен в г. Ковентри 21 февраля 1955 г. [3]. Это был 
первый в мировой практике подобного рода документ. обращение 
было составлено на двух языках, русском и английском. 12 апреля, 
перед вылетом в ссср совместное обращение городов Ковентри и 
сталинграда с сопроводительным письмом, подписанным с. и. Ша-
пуровым и олдерменом дж. Феннелом, было передано в подкоми-
тет Комиссии оон по разоружению, заседавший в ланкастер-Хаусе 
в лондоне [2].

7 апреля 1955 г. делегация покинула г. Ковентри и переехала в 
лондон, где общество англо-советской дружбы организовало об-
ширную культурную программу, а также многочисленные встречи. 
члены делегации смогли познакомиться с многочисленными му-
зеями, в один из дней общество англо-советской дружбы органи-
зовало поездку в г. Кентербери и посещение Кентерберийского со-
бора.

В заключение хотелось бы отметить, что посещение делегацией 
сталинграда г. Ковентри в 1955 г. происходило в очень напряжён-
ный период англо-советских отношений, в годы «холодной войны». 
однако несмотря на это отношения двух городов стали ярким при-
мером дружбы и нежелания повторения новой войны, что нашло 
подтверждение в разработке и подписании важного для мировой 
дипломатии документа.
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На передовых послевоенных строек. 
Источниковая база ГКУВО ЦДНИВО по изучению 

вопросов восстановления разрушенного хозяйства 
Сталинградской области (1945—1952)

Е. Л. Копченова

государственное казенное учреждение «Центр документации 
новейшей истории Волгоградской области» является уникальным 
хранителем комплекса документов, отражающих деятельность ор-
ганов Коммунистической партии советского союза на территории 
современной Волгоградской области — обкома, горкома, райкомов, 
первичных партийных организаций. В партийные органы стекалась 
вся основная, нередко систематизированная информация о положе-
нии в регионе. В этих документах отражены мероприятия местных 
органов власти по восстановлению сталинграда и сталинградской 
области, представлены основные этапы и темпы промышленного, 
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жилищно-коммунального строительства, восстановления сельского 
хозяйства, освещено черкасовское движение [26].

Во время войны, в период 1943—1945 гг., удалось сделать мно-
гое в плане восстановления сталинграда. К весне 1945 г., впервые 
за период восстановления, промышленными предприятиями были 
выполнены месячные планы выпуска валовой продукции: в апре- 
ле — на 105,2% и в мае — на 102,6% [1].

18 марта 1946 г. Верховным советом ссср был утвержден 
план восстановления и развития народного хозяйства ссср на 
1946 —1950 гг.

среди многочисленных документальных источников ЦдниВо 
1945—1952 гг. прежде всего необходимо обратиться к архивным 
фондам Ф. 113 «Волгоградский областной комитет КП рсФср» [2] 
и Ф. 71 «Волгоградский городской комитет КП рсФср» [3], которые 
содержат документы сталинградского областного комитета ВКП(б), 
сталинградского городского комитета ВКП(б); к архивным фондам 
районных комитетов партии сталинграда — это фонды Ф. 116, 117, 
118, 119, 120, 121, 127 [4], районных комитетов партии сталинград-
ской области, первичных партийных организаций.

так, в протоколах партийных конференций, пленумов, заседаний 
бюро, собраний первичных парторганизаций отражены не только 
конкретная ситуация послевоенных лет и суть обсуждавшихся про-
блем, но и отношение к ним партработников различного уровня и 
рядовых коммунистов [26].

интересным для исследователей может быть и архивный фонд 
Ф. 114 [5] «Волгоградский областной комитет российского союза 
молодежи (ВоК рсм)», который содержит документы сталинград-
ского областного комитета ВлКсм: протоколы заседаний бюро, 
пленумов, справки инструкторов, докладные записки секретарей 
комсомольских организаций за указанный период — это оп. 1, 13, 
14, 15 [5].

замечательно, что сквозь призму официальных документов ис-
следователь может наблюдать изучаемый процесс в динамике — от 
принятия постановлений до итоговых докладов.

В отличие от официальных отчётов обкома, в докладных запи-
сках и ходатайствах руководителей не приукрашивалась действи-
тельность, а в отдельных случаях имела место и её драматиза- 
ция [26].

основной упор в послевоенный период, так же, как и во время 
войны, делался на тяжелую промышленность. В послевоенную пя-
тилетку на многих предприятиях была проведена техническая ре-
конструкция [29]. В 1946 — нач. 1947 г. осуществлялся перевод про-
мышленности на мирный путь.

успешные восстановительные работы позволили отдельным 
предприятиям города достигнуть уровня довоенного производства в 
1947—1948 гг., а в целом промышленность города подошла к нему 
в 1949 г. [29].

Важнейшей задачей являлось создание надежной электроэнер-
гетической базы. К концу 1947 г. завершилось восстановление стал-
грЭс, мощность ее была удвоена [30].

особенностью послевоенных лет явилось становление новой 
важной отрасли промышленности в области — нефтегазодобываю-
щей. началась добыча нефти в медведицком, Котовском районах, 
газа — во Фроловском районе [30].

документы периода 1945—1952 гг. представляют несомненную 
ценность для исследователей. Это прежде всего переписка об-
ластного комитета партии с ЦК ВКП(б) по различным вопросам. 
К числу наиболее информативных материалов можно отнести также 
докладные записки, отчёты руководителей предприятий и учрежде-
ний, в том числе областных управлений нКВд — мВд и нКгб — 
мгб, финансовых органов, справки инструкторов отделов обкомов 
и горкомов по итогам обследования различных организаций и про-
верок выполнения партийных решений [26]. такой вид документов 
также собран прежде всего в архивных фондах «Волгоградский об-
ластной комитет КП рсФср» Ф. 113. оп. 20, 23, 24, 25, 30, 33, 35, 39 
[6] и «Волгоградский городской комитет КП рсФср» Ф. 71. оп. 5, 6, 
7, 8, 10, 12, 13, 15, 17 [7].

рожденное в сталинграде в военные годы черкасовское движе-
ние развивалось и в послевоенный период. черкасовцы проделали 
колоссальную работу по восстановлению жилья, школ, дорог, дет-
ских учреждений, предприятий бытового обслуживания и т. д. [8]. 
движение прекратило свое существование в 1953 г.

В очень тяжелом положении находилась пищевая и легкая ин-
дустрия. Виной тому были две причины: недостаточное финанси-
рование и нехватка сельскохозяйственного сырья [27]. о торговле 
содержит сведения «информация секретаря сталинградского обко-
ма ВКП(б) м. сухова в ЦК ВКП(б) о состоянии торговли продоволь-
ственными и промышленными товарами в сталинграде от 8 марта 
1948 г.» [9]. особое значение в снабжении населения продуктами 
питания приобрели крупные пищевые предприятия, расположенные 
в городах и районных центрах области: мясоконсервный комбинат и 
маслозавод в урюпинске, молочно-консервный завод в суровикино, 
консервные заводы в Камышине, михайловке и др. [30].

значительный пласт источников находится в архивных фондах 
районных комитетов ВКП(б) сталинградской области, таких, напри-
мер, как Ф. 78 «иловлинский районный комитет Компартии рсФср» 
[10], Ф. 104«городищенский районный комитет Компартии рсФср» 
[11], Ф. 115 «Перелазовский районный комитет КПсс» [12].

В сельском хозяйстве ведущей отраслью в послевоенные годы 
являлось растениеводство, второй по значению — животноводство. 
главное внимание в этот период уделялось зерновой проблеме. 
сведения по проблеме голода, охватившем область в 1946—1947 гг., 
нашли отражение в архивных фондах «Волгоградский областной ко-
митет КП рсФср» Ф. 113. оп. 23; оп. 24; оп. 25 [13]. «Волгоградский 
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городской комитет КП рсФср» Ф. 71. оп. 6; оп. 7 [14], в архивных 
фондах районных комитетов ВКП(б) сталинградской области.

В апреле 1945 г. был утвержден проект генерального плана ста-
линграда, а 22 августа 1945 г. постановлением снК ссср была при-
нята программа «о мерах по восстановлению сталинграда». Это 
положило начало новому крупному жилищно-коммунальному стро-
ительству. с 1946 г. приступили к новому строительству в центре 
города [28].

4 сентября 1945 г. указом Президиума Верховного совета 
рсФср сталинград был отнесен к городам республиканского под-
чинения и выделен в отдельную административно-хозяйственную 
единицу [29].

В период 1945—1948 гг. восстановление жилья и социальной 
сферы отставало от восстановления промышленности.

9 октября 1949 г. совет министров ссср принял постановле-
ние «о мерах по усилению жилищного, коммунального и культур-
но-бытового строительства в сталинграде». ускоренная индиви-
дуальная застройка и строительство в ведомственном секторе 
стали особенностью конца 1940-х — начала 1950-х гг. документы 
по этой тематике исследователи найдут в фондах «Волгоградский 
областной комитет КП рсФср» Ф. 113. оп. 23, 25, 30, 33, 35, 39 [6] 
и «Волгоградский городской комитет КП рсФср» Ф. 71 [3]. Как от-
мечает в своем исследовании «нижнее Поволжье в 1945—1953 гг.: 
социальные проблемы послевоенного восстановления и развития» 
н. В. Васильева, к 1952 г.: «темпы возведения жилья в городах, осо-
бенно в сталинграде, опередили рост численности населения, в 
результате чего были превзойдены предвоенные показатели как по 
общему количеству жилплощади, так и в расчёте на одного челове-
ка. основная часть жилья, возведенная в регионе, приходилась на 
сталинград. разрушенный до основания, но не побежденный вра-
гом город был отстроен заново всего за 10 лет» [26].

Вместе с тем крайне медленно решались вопросы благо-
устройства городского жилого фонда: водоснабжения (в 1952 г. 
протяженность водопроводной сети в сталинграде составила 
80,7% от предвоенной) [30], канализации, транспортного обеспе-
чения. лишь к 1950 г. завершилась электрификация государствен-
ных домов [30].

деревня продолжала жить без удобств, за исключением начав-
шего входить в дома сельчан электрического освещения [26].

К 1950 г. была восстановлена сеть лечебных учреждений. уже в 
1950 г. число медучреждений, врачей и медсестер превысило пред-
военные показатели, как следствие, в регионе снизилась заболе-
ваемость жителей [26].

особый флер послевоенных лет передают документы личного 
характера — это воспоминания участников тех далеких лет, сви-
детелей и участников восстановления сталинграда, размещенные 
в архивном фонде Ф. 149. оп. 3 [15]. «Коллекция воспоминаний 

ветеранов партии и комсомола, ветеранов войны и труда (1904— 
2002)», в личных фондах гКуВо ЦдниВо, таких как Ф. 914 «дубиц-
кая Полина андреевна» [16], Ф. 703 «тимофеев Виктор иванович» 
[17], Ф. 166 «Цыганков александр Васильевич [18], Ф. 105 «Шкур-
ский андрей Петрович» [19], Ф. 48 «щепоткина нина Карповна» 
[20], Ф. 855 «ростовщиков Виктор борисович» [21], Ф. 735 «Хмель-
ков андрей иванович» [22], Ф. 850. объединенный архивный фонд 
«В веках бессмертны имена». оп. 2 «лихолай александра иванов-
на» [23] и оп. 3 «Пахомова лидия Яковлевна» [24].

уникальные фотоснимки 1945—1952 гг. хранятся в фонде архи-
ва Ф. 13226 «Коллекция фотодокументов партийного архива Волго-
градского обкома КПсс» [25].

определенный интерес для исследователей представляют биб- 
лиотечные издания гКуВо ЦдниВо, подшивки газет «сталинград-
ская правда».
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Из истории Сталинградского вечернего 
машиностроительного техникума (1950)

Е. В. Лихоманова

русский писатель леонид андреев как-то сказал: «чтобы идти 
вперед, чаще оглядывайтесь назад, ибо иначе вы забудете, откуда 
вышли и куда нужно вам идти». Вот и мы решили «оглянуться назад» 
и написать историю Волгоградского колледжа управления и новых 
технологий им. Юрия гагарина. Как известно, история начинается в 
архиве. Получив разрешение работать в государственном архиве 
Волгоградской области (гаВо), мы с головой окунулись в пожелтев-
шие от времени описи и дела и обнаружили очень интересный факт! 
сотрудники колледжа знают, что сталинградский вечерний машино-
строительный техникум был организован 4 марта 1950 г., но в кни-
ге «государственный архив Волгоградской области. Путеводитель» 
за 2002 год было написано «Волгоградский машиностроительный 
колледж министерства образования рФ (1948 г. — по наст. вр.)» и 
предлагался для изучения Ф.-р-6516. ед. хр. 493, 1949—1993 гг.; 
оп. 1 [1]. Эта информация говорила о том, что техникум был обра-
зован не в 1950 году, а в 1948-м! Это нас очень насторожило, и мы 
принялись шаг за шагом восстанавливать историческую справед-
ливость. Получив на руки опись Ф. р-6516, мы прочли на первой 
странице: «В октябре 1948 г. организован сталинградский машино-
строительный техникум министерства транспортного машинострое-
ния. за 1948 г. документы не сохранились» [2] и была дана ссылка 
на документ гаВо. Ф. р-686. оп. 18. ед. хр. 33. л. 23. мы изучили 
вышеназванный документ. В нем статистическое управление г. ста-
линграда 15/7-48 г. № 10/6д направляет в г. москву, в статистиче-
ское управление рсФср, отдел культуры следующую информацию 
(дословно): «направляем Вам список высших учебных заведений, 
техникумов и других средних учебных заведений по подготовке спе-
циалистов на начало 1948/49 учебного года по гор. сталинграду и 
распределение учащихся по полу и возрасту. на начало 1948/49 
учебного года в городе сталинграде открыт новый вечерний строи-
тельный техникум в Краснооктябрьском районе. В октябре месяце 
начнут занятия еще в 2 вновь открывшихся техникумах Железно-
дорожном и машиностроительном. титульные списки на них будут 
присланы в конце октября месяца Вам дополнительно» [3]. далее, 
на л. 28. Ф. 686. оп. 18, смотрим документ. начальник статисти-
ческого управления гор. сталинграда н. П. Подлеснов 25 октября 
1948 г. отправляет титульные списки в статистическое управление 
москвы: «Высылаем Вам дополнительные списки на вновь откры-
тые средние специальные учебные заведения на начало 1948/49 
года по гор. сталинграду, которые начали учебный год с октября ме-
сяца 1948 г.». и в предлагаемом списке л. 29. Ф. 686. оп. 18 указано, 
что в гор. сталинграде начали работу железнодорожный техникум 
и механический техникум. Как мы видим, машиностроительного 

техникума в списке нет [4]. изучив вышеуказанные документы, мы 
сделали вывод, что в первом источнике, где давалась информация 
о предполагаемом открытии техникума, была допущена ошибка: 
вместо слова «механический» стенографистка написала «машино-
строительный». тем более что в сталинграде уже работал машино-
строительный техникум, но это было не наше учебное заведение. 
В книге «страницы истории Волгоградского индустриального техни-
кума (1920—2005) дана краткая историческая справка о техникуме, 
где написано: «с 15 февраля 1944 г. — машиностроительный тех-
никум управления учебных заведений министерства транспортного 
машиностроения ссср», и только в октябре 1953 г. машинострои-
тельный техникум был переименован в судостроительный техникум 
управления учебных заведений министерства судостроительной 
промышленности ссср (в настоящее время это Волгоградский ин-
дустриальный техникум) [5]. Как мы видим, в сталинграде три года, 
с 1950 по 1953 г., работали два машиностроительных техникума. 
и последний документ, который убедил нас в точной дате откры-
тия сталинградского машиностроительного техникума, был найден 
в Центре документации новейшей истории Волгоградской области. 
(ЦдниВо. Ф. 9212. оп. 1. д. 2. л. 27 «Планы работы и протоколы 
парторганизаций. 4 января 1951 — 27 декабря 1951 гг.»). В этом 
документе был найден отчетный доклад секретаря парторганиза-
ции сталинградского вечернего машиностроительного техникума о 
работе парторганизации за период с 13 июля 1950 г. по 27 октяб-
ря 1951 г. В своем докладе секретарь парторганизации сказал: 
«В прошлом году (1950) решением совета министров и приказом 
министра автомобильной и тракторной промышленности от 15 мар- 
та 1950 г. на сталинградском тракторном заводе был открыт вечер-
ний машиностроительный техникум, в задачу которого входит под-
готовка рабочих и инженерно-технических работников завода до 
уровня работников, имеющих средне-техническое образование» [6]. 
Этот документ убедил нас в истинной дате открытия сталинградско-
го вечернего машиностроительного техникума, ныне Волгоградского 
колледжа управления и новых технологий им. Юрия гагарина.

об этом и гласит официальный документ, найденный в россий-
ском государственном архиве экономики.

ПриКаз
министра автомобильной и тракторной промышленности 

союза сср № 155

совет министров ссср распоряжением от 4 марта 1950 г. 
№ 2313-р:

обязал министерство транспортного машиностроения передать 
министерству автомобильной и тракторной промышленности фили-
ал сталинградского вечернего машиностроительного техникума с 
ассигнованиями на финансирование, а министерство автомобиль-
ной и тракторной промышленности реорганизовать указанный фи-
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лиал в сталинградский вечерний машиностроительный техникум с 
контингентом учащихся 400 человек (пункт 1 указанного распоряже-
ния). обязал министерство автомобильной и тракторной промыш-
ленности обеспечить в 1950 г. подготовку здания сталинградского 
вечернего машиностроительного техникума для учебных целей, а 
также создать при техникуме необходимые учебные кабинеты, ла-
боратории и библиотеку (пункт 2 распоряжения). установил мини-
стерству автомобильной и тракторной промышленности на 1950 г. 
план учащихся в сталинградский вечерний машиностроительный 
техникум 150 человек в счет плана приема учащихся по министер-
ству (пункт 3 распоряжения). Поручил министерству автомобильной 
и тракторной промышленности по согласованию с министерством 
высшего образования ссср установить перечень специальностей 
для учащихся сталинградского вечернего машиностроительного 
техникума (пункт 4 распоряжения).

Во исполнение распоряжения совета министров ссср министр 
автомобильной и тракторной промышленности ссср с. акопов по-
ручил начальнику ууза тов. слесаренко:

а) организовать приемку филиала сталинградского вечернего 
машиностроительного техникума от министерства транспортного 
машиностроения, акт приемки представить мне на утверждение к 
30 марта 1950 г.;

б) реорганизовать вышеуказанный филиал в сталинградский 
вечерний машиностроительный техникум министерства автомо-
бильной и тракторной промышленности с контингентом 400 человек;

в) установить по согласованию с министерством высшего обра-
зования перечень специальностей для учащихся сталинградского 
вечернего машиностроительного техникума;

г) создать при техникуме в 1950 г. необходимые кабинеты, лабо-
раторию и библиотеку;

д) провести в 1950 г. прием учащихся в сталинградский вечер-
ний машиностроительный техникум в количестве 150 человек в счет 
плана приема, утвержденного для министерства;

е) обеспечить к 1 июня 1950 г. сталинградский вечерний машино-
строительный техникум всей необходимой учебной документацией;

ж) оформить в установленном порядке устав сталинградского 
вечернего машиностроительного техникума.

директору сталинградского тракторного завода т. макоеду:
а) произвести к 1 августа 1950 г. необходимый ремонт здания, 

выделенного заводом для техникума;
б) по представлению директора техникума передать сталин-

градскому вечернему машиностроительному техникуму с баланса 
на баланс оборудование для оснащения кабинетов и лабораторий: 
узлы, детали, приборы, инструменты, экспонаты и т. д., соответ-
ственно продлив эту передачу в установленном порядке через ми-
нистерства управления образования;

в) прикрепить сталинградский вечерний машиностроительный 
техникум к заводу на материально-техническое снабжение и произ-
водить отпуск материалов для нужд техникума по его заявкам;

г) разрешить инженерно-техническим работникам завода вести 
по совместительству преподавательскую работу в сталинградском 
вечернем машиностроительном техникуме.

Контроль за выполнением приказа министр с. акопов возложил 
на заместителя министра тов. бородина П. д. началась работа, и 
уже в конце июля 1950 г. были оглашены первые результаты [7].

началась работа по организации в сталинграде машинострои-
тельного техникума.
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Организация патриотического воспитания 
старшеклассников с использованием архивных 

материалов новейшей истории
А. А. Давыдова

В современном обществе проблема патриотического воспита-
ния подрастающего поколения становится все более и более акту-
альной. за последние десятилетия среди представителей молодо-
го поколения стали наблюдаться случаи снижения гражданского и 
патриотического сознания, утраты духовных ценностей, приобрете-
ние других ценностей, идей, приоритетов, без учета великих заслуг 
предшествующих поколений, полностью повлиявших на ход даль-
нейшей жизни нашей страны.

В настоящее время, в силу разнообразия информации из раз-
личных исторических источников, новое поколение стремится к 
формированию самостоятельной оценки тех или иных исторических 
фактов, т. к. полученная информация может быть не всегда точ-
ной, возрастает роль подлинных архивных документов, написанных 
именно в дни происходящих событий.

будущее россии зависит от подрастающих поколений, поэтому 
с юных лет необходимо формировать чувства патриотизма, предан-
ности и любви к своей родине. Эта работа ведется путем сохранения 
и передачи из поколения в поколение традиций отечества, памяти 
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о достижениях и завоеваниях наших предшественников, готовых 
любой ценой, не сдаваясь, бороться за существование и независи-
мость нашей страны, ведь именно они, победив врага, оказали непо-
средственное влияние на нашу дальнейшую жизнь.

В целом патриотическое воспитание является системой форми-
рования и развития у подрастающей личности патриотических ка-
честв, высокого сознания, чувства гордости за героическое прошлое 
своей страны, верности своей родине, защите ее интересов. изуче-
ние героического прошлого широко способствует формированию у 
юного поколения патриотического сознания.

на примере работы по патриотическому воспитанию в гКуВо 
«Центр документации новейшей истории Волгоградской области» 
вниманию старшеклассников представляются подлинные докумен-
ты управляющих партийных органов города Волгограда (сталингра-
да) и области из различных фондов, отражающие героизм советско-
го народа в годы Великой отечественной войны (1941—1945).

Первым этапом данной работы является проектно-установочный 
подход с целью ознакомить как можно больше представителей юно-
го поколения с этими документами. В гКуВо ЦдниВо, в школах 
организовываются выставки документов, фотоматериалов, пока-
зы презентаций. данные материалы широко отражают боевые и 
трудовые подвиги жителей города сталинграда и сталинградской 
области, юных героев, работников промышленных и сельскохозяй-
ственных предприятий, изготавливающих необходимую продукцию 
фронту, трудившихся в свое личное время, отчисляющих личные 
средства в Фонд обороны.

архивные фонды гКуВо ЦдниВо могут подробно рассказать 
историю событий отечественной войны с самых первых дней. на-
пример, после начала Великой отечественной войны (22 июня 
1941 г.) отмечалось на заседании бюро сталинградского обкома 
КПсс от 23 июня 1941 г.: «<...> трудящиеся города сталинграда 
встретили выступление по радио заместителя председателя совета 
народных Комиссаров ссср и наркома иностранных дел товарища 
молотова и указ Президиума Верховного совета ссср о мобили-
зации с чувством глубокого патриотизма к социалистической роди-
не и глубокой ненависти к фашистским агрессорам, напавшим на 
нашу страну, <...> выразили готовность в любой момент, по первому 
зову партии и правительства встать на защиту социалистической 
родины. сотни трудящихся обратились в военкоматы с просьбой о 
зачислении их добровольцами в ряды рККа и ВмФ. Первый день 
мобилизации в городе показал организованность и высокую дис-
циплину призываемых в рККа» [1], также отмечалось на заседании 
бюро сталинградского горкома КПсс 8 июля 1941 г.: «обществен-
ные организации и граждане нашего города с чувством высокого 
советского патриотизма оказывают максимальную помощь военко-
матам в проведении мобилизационных мероприятий, 3585 чел. по-
дали заявления о посылке их добровольцами на фронт. трудящиеся 

нашего города горячо откликнулись на призыв товарища сталина об 
организации народного ополчения» [2].

Вниманию школьников представляются материалы, фотомате-
риалы, отражающие боевые и трудовые подвиги советского народа 
в годы отечественной войны, в организации народного ополчения, 
строительстве оборонительных рубежей, работе добровольцев на 
промышленных предприятиях, в свое личное время в условиях ри-
ска, под обстрелами, над изготовлением необходимой продукции 
для фронта, обороны.

Под этапом социально-средового подхода подразумевается вли-
яние среды, окружающей обстановки на происходящие события. 
безусловно, эти документы никого не могут оставить равнодушным, 
настолько ярко отражена в них военная обстановка, высокое созна-
ние воинов и тружеников тыла на полях сражений.

например, как отражено в справке заведующего строительным 
отделом Волгоградского обкома ВКП(б) в государственный Комитет 
обороны от 28 января 1942 г., на строительстве оборонительных 
рубежей работало 96 тысяч человек местного населения [3].

строительство оборонительных рубежей проходило в исключи-
тельно напряженной военной обстановке при неблагоприятных ме-
теорологических условиях (дожди, метели и сильные морозы, до-
ходящие до -38°с) [4].

также, к примеру, по материалам доклада отдела пропаганды и 
агитации сталинградского областного комитета ВлКсм от 20 мая 
1943 г.: «молодые сталинградцы вместе с армией стойко переноси-
ли тяжелые невзгоды вражеской осады. они самоотверженно туши-
ли пожары на заводах, полусгоревших цехах, ремонтировали танки, 
собирали пушки, делали снаряды и шины. Подчас они работали в 
цехах, которые подвергались ожесточенной бомбардировке, артил-
леристскому и минометному обстрелу <...>. Когда работа станови-
лась невозможной, смельчаки садились в отремонтированные танки 
и вступали в бой с фашистами» [3].

с социально-средовым подходом тесно перекликается контекст-
ный подход, который заключается во внимательном изучении само-
го содержания этих архивных материалов и условий, в которых они 
создавались, на примерах, указанных выше, как в данном случае, 
в дни великих сражений, испытаний, выпавших на долю советского 
народа.

далее в работе со старшеклассниками используется системно-
деятельностный подход, включающий работу с архивными материа-
лами, с целью формирования познавательного мотива путем кон-
кретного вида исследовательской и поисковой деятельности.

После посещения выставок архивных документов, демонстра-
ции видеопрезентаций школьники изъявляют желание прийти пора-
ботать в читальном зале с этими материалами с целью написания 
рефератов, исследовательских, конкурсных работ, поиска своих род-
ственников, которые принимали участие в Великой отечественной 
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войне. Вместе с тем постоянно наблюдается заинтересованность 
педагогов, изъявляющих желание организовать своих обучающихся 
для работы с архивными материалами.

анализ архивных материалов дает школьникам возможность 
самим открывать новые аспекты героической истории родины, со-
ставить уникальную работу с неопубликованными источниками, 
которые часто имеются в единственном экземпляре, к тому же это 
подлинные материалы управляющих партийных органов того вре-
мени. К большому сожалению, с годами становится все меньше оче-
видцев Великой отечественной войны. В гКуВо ЦдниВо имеются 
личные фонды ветеранов войны, от которых поступили на хранение 
их рассказы о боевом пути, быте того времени, то же самое можно 
найти и в материалах фонда «Коллекция воспоминаний ветеранов 
партии, комсомола, войны и труда».

Все перечисленные материалы помогают не только приобрести 
новые знания, но и более точно увидеть исторические события.
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Холокост в Сталинградской области
А. Д. Медведев

среди исследований Холокоста в ссср особое место занимает 
труд и. а. альтмана, где историк глубоко изучает политику «оконча-
тельного решения еврейского вопроса», осуществленную нациста-
ми в советских республиках и областях. опираясь на официальные 
документы, альтман утверждает, что в период оккупации сталин-
градской области было уничтожено от 360 до 400 евреев [4]. тем 
самым, вопреки советской инерции замалчивания проблемы холо-
коста, историк заявляет, что целенаправленный геноцид евреев в 
сталинградской области был.

геноцид евреев в крае признаёт и е. а. Войтенко. исследова-
тель в своей диссертационной работе утверждает: «одними из 
первых жертв немецко-фашистских захватчиков стали евреи, ду-
шевнобольные и цыгане» [5]. В подтверждение Войтенко, ссылаясь 
на официальные источники, приводит ту же статистику жертв, что и 
альтман [5].

на приведении данной статистики научное исследование темы хо-
локоста в сталинградской области по большому счету прерывается. 
тем не менее общественное обсуждение мест памяти (lieudemémoire) 

жертв холокоста показывает важность и значимость темы для фор-
мирования исторического сознания граждан страны и, в частности, 
жителей Волгограда.

В контексте данной проблемы образуются опасные стереотипы 
и предрассудки. Во многом это связано с тем, что историки при ис-
следовании животрепещущих вопросов ограничиваются академи-
ческим кругом специальных журналов и закрытых конференций, не 
предоставляя общественности экспертную оценку, опирающуюся на 
научно обоснованную доказательную базу.

Примером заблуждения являются результаты опроса, который 
проводило ведущее сми среди волгоградцев: «нужен ли в сквере 
8 марта памятник жертвам холокоста?» [7]. Памятный знак планиру-
ется установить в 2020 г. за счёт пожертвований членов еврейской 
общины и российского еврейского конгресса [14]. среди 246 респон-
дентов 35% выбрало ответ: «нет, зачем спустя десятилетия разде-
лять погибших на нации», 30% — «нет, в сталинграде не было хо-
локоста», 15% — «нет, в советское время уже поставили памятник 
погибшим жителям и воинам». остальные 19% опрошенных с разной 
аргументацией выбора выступили за создание памятника. В обсуж-
дениях новостной статьи также преобладают сторонники популярной 
точки зрения: большинство считает, что памятник жертвам холокоста 
в сквере 8 марта не нужен.

дискуссия по поводу установки памятника в сквере 8 марта про-
должится в скором будущем. летом 2020 г. следственный комитет 
рФ начал расследование о геноциде евреев с целью выявить кон-
кретных нацистских преступников. В рамках данного расследования 
планируется провести раскопки массовых захоронений, в том числе 
на территории сквера [6].

ранее разгорелась дискуссия вокруг первого в Волгоградской 
области места памяти, посвященного жертвам холокоста. В сентя-
бре 2019 г. неизвестные вандалы осквернили памятный знак в селе 
аксай, на котором выгравированы имена 68 расстрелянных евреев 
[15]. российский еврейский конгресс немедленно осудил беспреце-
дентные действия хулиганов, правоохранительные органы взяли 
дело под особый контроль, а в школах октябрьского района прове-
ли «уроки мужества» для воспоминания о годах оккупации сталин-
градской области 1942—1943 гг. и холокосте.

В условиях невежественных и антисемитских настроений в об-
ществе требуется вмешательство сообщества, широкий историчес-
кий дискурс. Как верно заметили ученые о. н. Катионов, н. н. роди-
гина, р. Ю. смогин, мировой опыт изучения холокоста «показывает 
пример систематического, а не спорадического освещения пробле-
мы», несмотря на общественный резонанс вокруг национальной 
принадлежности жертв войны [13]. такого же подхода необходимо 
придерживаться и при изучении геноцида евреев в сталинграде и 
сталинградской области. В частности данная статья расширит и 
усилит источниковую базу исследований темы.
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Перед тем как непосредственно обратиться к историческим ис-
точникам, необходимо отметить специфику публикации одного из 
них и тем самым обозначить тенденцию освещения вопроса холоко-
ста в ссср. дело в том, что советская историография придержива-
лась традиции не выделять жертв войны по этническому признаку. 
Подобным образом действовали и пропаганда, и бюрократический 
аппарат с 1943 г. тогда советское руководство, как замечает и. а. 
альтман, минимизирует сведения о еврейских жертвах в официаль-
ных сообщениях [4]. среди причин табуирования темы геноцида 
выделяют рост юдофобии среди партизан, новобранцев и освобож-
денных жителей страны и нежелательность аналогий между поли-
тикой нацистов и сталинскими репрессиями отдельных народов [4].

зачастую слово «еврей» заменяла обобщающая формулировка 
«мирные советские граждане». так и в сборнике документов «звер-
ства немецко-фашистских захватчиков в районах сталинградской 
области, подвергавшихся немецкой оккупации» [8] 1945 г. издания 
отразилась данная тенденция. например, при описании событий, 
которые происходили в садике 8 марта, совсем не упоминаются ев-
реи [2].

однако геноцид еврейского населения на территории невоз-
можно было скрыть, и в этом собрании исторических источников в 
качестве предисловия приведена нота молотова, сообщающего о 
ликвидации «русской национальной культуры и национальных куль-
тур народов советского союза с насильственным онемечиванием 
русских, украинцев, белорусов, литовцев, эстонцев и других наро-
дов ссср» [10]. В этом сборнике документов еврейские жертвы 
упоминаются дважды: при описании умерщвления еврейских семей 
села Каменка [3] и расстрела членов семьи Фрейгер в одной стани-
це Котельниковского района [1].

При составлении актов 12 января и 7 августа 1943 г. в обоих 
случаях указывается этническая принадлежность убиенных как 
мотив совершения преступления карателями. акт 7 августа 1943 г. 
констатирует убийство исключительно еврейских жителей Камен-
ки. Причём среди трупов были найдены дети «в возрасте от одного 
до шестнадцати лет и женщины» [3]. то есть, несмотря на молодой 
возраст сельчан, солдаты сс не планировали их вывоз в германию 
в качестве бесплатной рабочей силы или принудительный труд на 
захваченных предприятиях сталинграда, а — согласно политике 
германского командования — ликвидировали евреев. именно при-
надлежность к еврейскому народу стала причиной смерти и членов 
семьи Фрейгер, «которые при эвакуировании из станицы В. Курмо-
ярской были захвачены немцами, переданы гестапо, вывезены к 
дону и расстреляны как евреи» [3]. стоит отметить, что среди всего 
списка расстрелянных только при описании репрессий по отноше-
нию к Фрейгерам указывается национальность погибших.

о целенаправленном истреблении евреев на территории ста-
линградской области говорится также в докладе председателя 

Центрального партизанского движения на сталинградском фронте 
генерал-майора т. П. Круглякова. Кругляков докладывает началь-
нику Центрального штаба партизанского движения при ставке Вер-
ховного главнокомандования о немецком оккупационном режиме в 
захваченных районах: «...с оккупацией Ворошиловского (сельского 
района) немецкие мерзавцы подвергли население истреблению, в 
том числе женщин и детей, в особенности еврейское население:

В аксае было расстреляно — 68 человек; Перегрузное — 80 че-
ловек; Водино — 44 человека, Каменке — 125 человек и два во-
еннопленных красноармейца, в Жутове 2-м — 6 человек, хуторе 
ромашки — 2 человека, Жутове 1-м — более 60 человек. Всего по 
Ворошиловскому району было расстреляно — 389 человек, ни в чем 
не повинных и беззащитных мирных жителей» [9].

меры нацистов по «окончательному решению еврейского вопро-
са» задокументированы также в справке сталинградского унКВд о 
положении в тылу противника по состоянию на 1 октября 1942 г. Под 
грифом «совершенно секретно» в этой справке сообщается, что ко-
мандование оккупантов издает приказы по организации режима для 
местных жителей, и среди приказов только один выделяет среди 
мирных советских граждан представителей конкретного этноса. так, 
евреям было приказано носить на одежде в качестве отличительно-
го знака звезду давида [12].

После освобождения сталинградской области от оккупации 5 фев-
раля 1943 г. на допросе военнопленный германский солдат г. В. 
Шпайдель подтвердит, для чего евреев выделили среди остальных 
жителей области и почему работоспособных евреев не отправляли 
на принудительные работы, как остальных сталинградцев, — глав-
ная часть политики германского командования заключалась в том, 
чтобы «истребить всех евреев» [11].

на основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что 
на временно оккупированной территории сталинградской области 
происходило спланированное германским командованием истреб-
ление еврейского народа. таким образом, холокост в сталинград-
ской области является доказанным фактом, место памяти о котором 
обладает исторической легальностью.

направлениям дальнейших исследованной данной темы долж-
на стать история холокоста в нижнем Поволжье. необходимо рас-
ширить источниковую базу работ для рассмотрения итогов геноцида 
евреев с различных сторон.

результаты исследования возможно использовать при обще-
ственном обсуждении тем мест памяти жертв холокоста и геноцида 
евреев в сталинградской области с целью просвещения населения.
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Из истории образования пионерских лагерей: 
на примере пионерского лагеря им. Павлика Морозова

И. И. Пойлова

Воспитание и развитие личности происходит не только в семье и 
школе, но и в различных детских объединениях. В советское время 
на культурное, патриотическое воспитание детей большое влияние 
оказывала Всесоюзная пионерская организация. Пионерское дви-
жение в целом изучено достаточно основательно. однако информа-
ция об истории пионерских организаций встречается крайне редко, 
за исключением самых известных — «артек», «орленок»... истори-
ей же региональных пионерских лагерей практически никто не за-
нимался.

В данной статье на основе воспоминаний бывших вожатых, вос-
питателей и пионеров остановимся на истории организации летнего 
детского лагеря им. Павлика морозова, который находился в Киров-
ском районе Волгограда [1].

точную дату создания пионерского лагеря им. П. морозова най-
ти не удалось, но по различным воспоминаниям известно, что он 
был построен после войны, в 1947—1948 гг. Каждое лето туда при-
езжали отдыхать дети рабочих и служащих деревообрабатывающе-
го комбината завода им. ермана, лесобазы, завода им. Куйбышева, 
стройдетали, бекетовского доза, комбината «Пичуга» дубовского 
района.
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бывшие вожатые этого лагеря вспоминают, что в 1950-х гг. все 
пионеры жили в палатках, располагавшихся недалеко от земляной 
площадки — линейки. Постепенно территория расширялась. В кон-
це 1960-х гг. там располагалось уже пять кирпичных корпусов, ли-
нейка, крытая эстрада, столовая, пионерская комната, радиорубка, 
медпункт, а также деревянные домики для обслуживающего персо-
нала, склады, баня, стадион.

до 1960-х гг. пионерская работа в лагере главным образом была 
ориентирована на природу и труд: проводились праздники леса, по-
ходы, делались поделки из природного материала и полевых цветов. 
Пионеры помогали совхозам собирать яблоки, а также лекарствен-
ные травы, которые сдавали в аптеки. В лагере организовывались 
спортивные мероприятия: игры по природному ориентированию, 
сдача нормативов гто, эстафеты, игра «зарница».

Во все годы обязательными мероприятиями в жизни отдыхаю-
щих пионеров были патриотические митинги, беседы о жизни пио- 
неров-героев, подвиге советских людей в годы Великой отече-
ственной войны. на протяжении всей смены проводились различ-
ные мероприятия и игры: огоньки, викторины, чтение книг, фестива-
ли, праздники. Всего не перечислить... Пожалуй, самая интересная 
пионерская жизнь в лагере проходила в 1970—1980-х гг. Это было 
связано как с улучшением материальной базы и появлением тех-
нических средств, так и с большим разнообразием самих меро-
приятий.

Преображалась вся территория пионерского лагеря. Шефы стро-
или игровые площадки, веранды, обновляли корпуса, обеспечивали 
ребят всем необходимым для интересной и веселой жизни. Каждое 
лето закупались разнообразные игрушки, настольные игры, канцто-
вары, спортивный инвентарь и коробки конфет для поощрения за 
конкурсы и подарки детям. В конце смены многие обязательно по-
лучали подарки, благодарственные письма и грамоты.

Шефы организовывали для детей и выездные мероприятия на 
мамаев курган, в музеи, прогулки на теплоходе по Волге. В 1984 г. 
для лагеря была приобретена общая торжественная форма.

для ребят постоянно работала библиотека, различные кружки: по 
выжиганию, выпиливанию, шахматам, лепке, шитью мягкой игруш-
ки. Поделки забирали сами дети, а часть дарилась детскому дому. 
Жизнь пионеров была очень насыщенной и интересной: каждый ре-
бенок находил занятие по душе, мог проявить и развить творческие 
или спортивные навыки.

Пионерский лагерь им. П. морозова располагался в лесной зоне 
Кировского района — так называемой бирючей балке. на террито-
рии росли столетние дубы, били ключевые родники. один родник 
располагался в самом центре лагеря, возле пионерской комнаты, 
был оборудован подачей газа. благодаря обилию зеленых насажде-
ний и прохладной воды самый жаркий летний день в лагере пере-
носился легко.

однако заслуга во всех преобразованиях в лагере принадлежа-
ла не только работникам завода. Пожалуй, главную работу прово-
дили те, кто непосредственно работал с детьми. Эти люди были от-
ветственными за жизнь и здоровье вверенных им детей, старались 
разнообразить летний отдых и заинтересовать всех приезжающих 
туда ребят.

начальниками в лагере работали: абашина анастасия (нач. 
1960-х), мелихова анастасия михайловна (1985), соснин Валерий 
Павлович (1986—1987). однако дольше всех (сер.1960-х — 1984) 
бессменным начальником пионерского лагеря им. П. морозова про-
работала учитель начальных классов школы № 107 (гимназия № 10) 
бабкина мария ивановна (1928—1996). Это была очень добрая, 
в меру строгая и внимательная женщина, замечательный педагог. 
марию ивановну любили и дети, и взрослые, т. к. она умела найти 
подход к каждому.

старшими воспитателями и вожатыми в разные годы работали 
многие педагоги. однако некоторые — м. К. бечер, л. Ф. липчанская 
и и. м. Костелова на этой должности задержались на многие годы.

Центром любого пионерского лагеря была пионерская комната. 
именно здесь на планерках придумывались и обсуждались всевоз-
можные конкурсы, составлялись планы всех мероприятий. от стар-
шей вожатой, ее деятельности и умения организовывать всех зави-
села интересная жизнь во всем лагере.

старшей пионерской вожатой лагеря в 1960-х и до нач. 1970-х гг. 
была бечер мария Константиновна (1925—2012) — старшая во-
жатая школы № 57. она обучала всех пионерских вожатых города, 
была организатором многих городских и районных мероприятий.

с 1962 по 1985 г. отрядной вожатой, затем старшей вожатой 
или старшим воспитателем в лагере работала липчанская (грехо-
ва) любовь Федоровна (1948 г. р.). своими наставниками, кто всему 
ее научил и дал «путевку в пионерскую жизнь», она всегда счита-
ла педагогов Э. т. Пойлову, м. К. бечер и м. и. бабкину. задором, 
неутомимой энергией и организаторскими способностями любовь 
Федоровна вдохновляла всех вожатых и детей на плодотворную, 
интересную пионерскую жизнь.

старшей вожатой и старшим воспитателем многие годы работа-
ла и Костелова (Кондратьева) ирина михайловна (1951 г. р.) — пре-
подаватель русского языка и литературы.

Как правило, воспитателями в отрядах работали педагоги под-
шефных школ (№ 24, 56, 57, 110) Кировского района: гребенщикова 
ольга Васильевна, Пойлова Эмма тимофеевна, евстафьева софья 
ильинична, лыморева ирина Юрьевна, Фомина нина александров-
на, чурекова Вера григорьевна, луценко светлана Юрьевна, мели-
хова анастасия михайловна и многие другие.

активные и инициативные пионеры становились помощниками 
вожатых, инструкторами. В разные годы это были: губина (ремизо-
ва) людмила, альмометовы елена и галина, липчанский александр, 
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никифоров Владимир, грехова ирина, соков александр. некоторые 
из них позже работали вожатыми.

отвечающими за физическую культуру — физруками и плавру-
ками в разное время работали бабкин Павел Прохорович, махот-
кин станислав, нессин александр, белецкий Владимир. но дольше 
всех там проработали афиногенов александр александрович и Фи-
тисов Владимир Филиппович.

музыкальное сопровождение всех мероприятий осуществляли 
баянисты бечер Валерий александрович, быкодоров Виктор дмит-
риевич, серов александр Корнеевич и селиванов николай нико-
лаевич, работавший там долгие годы.

еще одним постоянным работником, без которого не обходи-
лось ни одно мероприятие, был Перфильев Юрий александро-
вич (1942—2006), который начинал работать в лагере еще в конце 
1950-х гг. Перфильев работал на заводе им. ермана оформителем, 
корреспондентом газеты. одно время был директором клуба им. 
павших борцов, многие годы руководил там народным кукольным 
театром. В лагере организовывал показ кукольных спектаклей, 
кинофильмов, был незаменимым кинооператором, фотографом, 
оформителем, заведовал радиорубкой.

В статье из-за ограниченного формата невозможно рассказать 
обо всех работниках пионерского лагеря им. П. морозова.

отметим, что на протяжении десятилетий этот пионерский ла-
герь был одним из лучших волгоградских лагерей в плане организа-
ции пионерской жизни. Возможно потому, что там работал практи-
чески всегда постоянный и сплоченный коллектив, который от всего 
сердца старался сделать жизнь вверенных детей лучше и интерес-
нее. а отдыхать только за одну смену порой приезжало 400 детей в 
возрасте от 7 до 14 лет.

с середины 1980-х гг. постепенно жизнь в пионерском лагере ме-
нялась не в лучшую сторону. Влияла общая обстановка в стране, 
с ее перестройкой, экономическим спадом, сменой идеологии. из-
менялась и вся Всесоюзная пионерская организация. с 1987 г. пио-
нерский лагерь им. Павлика морозова стал называться «родничок». 
имя морозова становилось непопулярным, т. к. в стране начина-
лись идеологические «разборки». Последним начальником лагеря в 
1988—1991 гг. был осоцкий Виктор герасимович, который старался 
сохранить прежний пионерский дух, хотел создать музей лагеря и 
отметить его 50-летие... но перемены в стране и на заводе не дали 
осуществиться всем этим хорошим планам. «родничок» закрылся 
навсегда.

долгое время территория лагеря находилась в запустении, по-
степенно разворовывалась и разрушалась. В 1997 г. это место ста-
ло собственностью православного поселения «отрада».

но время превращает историю в память, которая живет до тех 
пор, пока живы люди — бывшие пионерские вожатые, а также те, 
кто сам был пионером.

так, 15 марта 2020 г. к юбилею детского центра «артек» в библио-
теке № 17 им. м. а. Шолохова Кировского района была организова-
на встреча поколений «лагерь — это маленькая жизнь». организа-
тором этого мероприятия являлась бывший пионерский работник, 
краевед е. г. Филонич. При поддержке с. а. машенцева, почетного 
работника сферы молодежной политики и председателя обществен-
ной организации «союз комсомольских поколений» с. м. дмитрие-
ва, эта встреча была в полном объеме размещена в интернете [2].

В этот день в библиотеке присутствовали не только артековцы, 
но также и морозовцы. речь шла о пионерских лагерях как особой 
системе формирования личности. и, как показывает современная 
жизнь, многое из того, что было заложено в пионерском воспитании, 
сегодня нужно вспоминать, усовершенствовать и передавать ново-
му поколению.
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«Отголоски войны» (братские могилы и исторические 
места на территории Краснооктябрьского района 

по документам ГКУВО ЦДНИВО)
Н. Г. Бесплеменнова

сменяются годы и поколения, все дальше уходят события Ве-
ликой отечественной войны, а о кровопролитных боях сталинград-
ской битвы, проходившей в период 1942—1943 гг. на территории 
нашего города, напоминают братские могилы и исторические места 
города.

Вопрос об организации братских могил погибших защитников 
сталинграда обсуждался уже на заседании бюро сталинградского 
обкома партии 22 января 1943 г. Постановлением бюро было по-
ручено комиссии в составе председателя Пигалева, заместителя 
председателя Пиксина и членов комиссии: демченко, бабкина, Ка-
шенцева, Приходько, денисовой, одинокова, Халфина и романенко 
рассмотреть вопрос об отводе необходимых мест в каждом районе 
города для организации братских могил погибших борцов за оборону 
сталинграда. Все решения комиссии должны были согласовываться 
с представителями армий иоформляться решением исполкома ста-
линградского горсовета. Погребение погибших планировалось про-
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водить в торжественно-траурной обстановке с участием воинских и 
гражданских организаций, с возложением венков на могилы и воз-
ведением временных монументов [1].

К работе по сбору останков погибших в городе приступили сразу 
же после окончания сталинградской битвы.

Постановлением горисполкома «об отводе мест под братские 
могилы воинов, погибших за оборону сталинграда» от 10 февраля 
1943 г. в баррикадном районе под братские могилы были отведены: 
парк дома культуры и отдыха и парк на нижнем поселке, в Красноок-
тябрьском районе — парк напротив главных ворот завода «Красный 
октябрь» [2].

работа по сбору трупов в баррикадном районе города сталин-
града велась силами и средствами района по 11 участкам. К 1 марта 
1943 г. было собрано 2 397 трупов, сожжено по району 238 трупов. 
В этой работе принимало участие 162 человека. а вот к рытью кот-
лована на месте, предназначенном для захоронения, не смогли 
приступить из-за отсутствия сил и средств в районе. требовалось 
обеспечить тракторными средствами рытье котлованов и вывоз тру-
пов к местам захоронения [3].

на 6 марта 1943 г. по баррикадному району количество собран-
ных трупов составило 5859, к местам захоронений было вывезено 
337 [4].

В мае 1944 г. на территории баррикадного района находилось 
12 братских и 3 одиночные могилы героев, павших при защите ста-
линграда. В информации военного отдела баррикадного райкома 
ВКП(б) в сталинградский обком ВКП(б) от 24 мая 1944 г. указано, что 
в братской могиле в парке культуры и отдыха захоронено 854 чело-
века, в 4 братских могилах в саду нижнего поселка — 2 706, на тер-
ритории северного городка в братской могиле — 101, в трех братских 
могилах на берегу Волги — 519 человек [5].

В октябре 1944 г. в баррикадном районе было принято решение 
о переносе одиночных могил в братские [5]. работы по перезахоро-
нению останков были закончены к 1 ноября 1944 г.

В декабре 1944 г. в список исторических мест и памятников обо-
роны Царицына, обороны сталинграда и разгрома немцев под ста-
линградом постановлением бюро сталинградского обкома ВКП(б) 
было включено 6 исторических мест по баррикадному району, это 
«остров людникова» — территория нижнего поселка, которую ге-
роически удерживала дивизия и. и. людникова, блиндаж № 3 — ко-
мандный пункт Военного совета 62-й армии, блиндаж № 4 — ко-
мандный пункт артполка ершова, блиндаж № 5 — командный пункт 
штаба 650-го полка и 138-й дивизии майора Печенюка; «ролик» — 
блиндаж 4 героических связистов в безымянном овраге на нижнем 
поселке, бастион дроздова — место кровопролитных боев, защища-
емое лейтенантом дроздовым. По Краснооктябрьскому району — 
9 исторических мест кровопролитных боев: овраг северо-восточнее 
поселка большая Франция (овраг смерти); командный пункт 61-го 

полка, 45-й дивизии, 62-й армии — шлаковый отвал; мартен № 1; 
штаб 39-й гвардейской дивизии — 25—30 м за банным оврагом на 
берегу Волги; Вишневая балка, правее северного городка; высота 
107 к северу от поселка — место боев и место встречи 62-й и 24-й 
армий; на территории завода «Красный октябрь» — остатки стены 
с надписью «здесь стояли насмерть таращанцы»; командный пункт 
штаба мПВо — здание фабрики-кухни; место переправы 62-й ар-
мии [6].

В список по месторасположению братских могил в баррикадном 
районе этим же постановлением было включено 7 братских могил, 
из которых — 2 могилы на Верхнем поселке (1 — в центральном 
саду, другая — на пересечении улиц суконина и бакулиной); 5 мо-
гил на нижнем поселке (2 — в саду поселка, одна — на спуске к 
Волге, на продолжении улицы им. сталина, 1 — на тупике и 1 — 
в поселке). По Краснооктябрьском району — 17 могил: в поселке 
большая Франция — 4 могилы, у устья банного оврага — 1 могила, 
на улицах им. репина, арбузной, демократической, угольной, Весе-
лой, рабочей, народной — по одной могиле, на пересечении улиц 
Карусельной и Промышленной — 1 могила, на ул. Восточной — 
2 могилы [6].

В 1945 г., как свидетельствуют архивные документы, в барри-
кадном районе имелось 9 братских могил героев, павших при обо-
роне сталинграда. для ухода за этими могилами были прикреплены 
шефы. Шефствующие организации должны были посещать могилы, 
приводить их в порядок, возлагать венки и т. д. [7].

состояние исторических мест и братских могил в баррикадном 
районе, курировалось военным отделом райкома партии. В августе 
1948 г. в одной из справок заведующий военным отделом барри-
кадного райкома ВКП(б) сообщает, что на территории больницы 
ильича обнаружена могила с массовым захоронением лиц граждан-
ского населения, погибшего во время налета вражеской авиации в 
августе — октябре 1942 г. По распоряжению руководящих работни-
ков, находящихся в период осады в сталинграде, погибшие люди 
(численность которых составила сотни человек) были похоронены 
в водопроводной канаве. После сталинградской битвы это место 
захоронения не было отмечено общественностью. обнаруженную 
могилу необходимо было привести в порядок и на месте захороне-
ния возвести памятник [8].

на территории баррикадного района также проводились меро-
приятия по приведению братских могил и исторических мест в по-
рядок. В информации об этих мероприятиях заведующий военным 
отделом баррикадного райкома партии указывает на необходи-
мость заменить памятник на могиле рабочих на берегу Волги на бо-
лее фундаментальный, а исторические памятники «ролик» и 138-й 
стрелковой дивизии генерала людникова, установленный бойцам и 
офицерам этой дивизии, заменить фундаментальными обелисками. 
Произвести ограждение железной решеткой руин бывшего дома ди-
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ректора, в котором находился штаб 138-й стрелковой дивизии ге-
нерала людникова, сделав на одной из сохранившихся стен мемо-
риальную доску с текстрм, утвержденным обкомом ВКП(б). могилу 
погибшим рабочим завода «баррикады», находящуюся на террито-
рии больницы ильича, оставить на месте. осуществить строитель-
ство монументального памятника перед домом культуры — артил-
леристами т. д. [8].

15 октября 1953 г. баррикадный район, появившийся 14 мая 
1936 г. в ходе разукрупнения Центрального (ерманского) и дзер-
жинского районов, был упразднен, а его территория вошла в Крас-
нооктябрьский район.

с 1965 г. сохранением историко-культурного наследия в нашей 
стране стала заниматься добровольная общественная организа-
ция — Всероссийское общество охраны памятников истории и куль-
туры (ВооПииК). Волгоградское областное отделение ВооПииК 
образовалось в декабре 1966 г. оно осуществляло общественный 
контроль за состоянием и использованием памятников истории и 
культуры в городе и области, оказывало содействие в работе охраны 
памятников государственным органам, пропаганде среди населения 
и т. д. Волгоградское областное отделение прекратило свою дея-
тельность в 1994 г., передав документы на госхранение в Центр до-
кументации новейшей истории Волгоградской области. В архивном 
фонде «Волгоградское областное отделение Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и культуры» за 1967—1994 гг. — 
455 ед. хр. В документах по основной деятельности организации на-
ходятся альбомы с фотографиями памятников и аннотации к ним, 
списки памятников, исторические справки и многое другое.

В списке памятников и мемориальных досок за 1983 г. по Крас-
нооктябрьскому району значится 9 захоронений, погибших во время 
сталинградской битвы воинов, 15 памятников, знаменующих исто-
рические события и 43 мемориальные доски, а также приводится их 
краткое описание.

например, место ожесточенных боев 138-й стрелковой диви-
зии — «остров людникова», аннотировано следующим образом. 
местонахождение: «нижний поселок завода «баррикады». Время 
сооружения, авторы памятника, наименование изготовителя: «соо-
ружен (стела) в 1955 г. Построен заводом «баррикады». бронзовая 
мемориальная доска: автор арх.-художн. Ф. андреев (Худ. фонд 
ссср), изготовлена мытищинским заводом худ. литья». Краткое 
описание: «Памятник в виде стелы, кирпичный, оштукатурен, на 
мемориальной доске текст: «В ноябре—декабре 1942 г. здесь про-
ходил передний край обороны Краснознаменной 138-й стрелко-
вой дивизии. дивизия под командованием полковника людникова, 
будучи полуокруженной, героически защищала эту территорию, 
названную «остров людникова», отбила все атаки противника и 
участвовала в разгроме немецко-фашистских войск под сталин-
градом». на мемориальной доске изображение медали «за обо-

рону сталинграда», справа и слева основного текста слова — «за 
нашу советскую родину». «остров людникова» объединяет це-
лый ряд памятников, связанных с боевыми действиями 138-й стр. 
дивизии и народного ополчения завода «баррикады» на данном 
участке обороны. В сентябре 1942 г. здесь сражались воины 308-й 
стр. дивизии». дата и номер постановлений (решений) на открытие 
памятника и принятие под охрану государственных органов: «Пост. 
обкома ВКП(б) и исп. облсовета от 13.5.1947 г. № 553/24. Включен 
в список памятников республ. значения пост. см рсФср № 624 от 
04.12. 1974 г.» [9].

В наше непростое время братские могилы и исторические места 
нашего города, в том числе Краснооктябрьского района, требуют по-
стоянного внимания, ухода и охраны.

отрадно отметить, что, несмотря на долгий перерыв, Волгоград-
ское региональное отделение Всероссийского общества охраны 
памятников истории и культуры продолжает свою работу. 1 декаб-
ря 2015 г. возрождение Волгоградского регионального отделения 
было утверждено на пленуме Центрального совета Всероссийского 
общества охраны памятников истории и культуры в москве.

сегодня особенно остро стоит задача сохранности памятников 
истории и культуры нашего города и области, соответственно очень 
велика потребность в работе Волгоградского регионального отделе-
ния Всероссийского общества охраны памятников истории и куль-
туры.
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База данных «Сталинградская битва: история 
и наследие в фондах региона»

Н. Н. Виноградова

В 2019 г. сотрудниками научной библиотеки Волгоградского го-
сударственного университета (далее — нб Волгу) было принято 
решение о создании тематической краеведческой библиографиче-
ской базы данных, отражающей публикации о сталинградской бит-
ве, доступные в регионе. необходимость этого была обусловлена 
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несколькими факторами, основные из которых: 1) рассеяние ин-
формации о битве в различных фондах и коллекциях и отсутствие 
сквозного поиска по электронным каталогам фондодержателей ре-
гиона; 2) наличие ряда коллекций, не отраженных в электронных 
каталогах вообще (например, библиотечные фонды архивов).

несмотря на то, что в регионе функционирует несколько цент-
ров, исследующих вопросы истории сталинградской битвы (Воунб 
им. горького как областной краеведческий центр; государственный 
историко-мемориальный музей-заповедник «сталинградская бит-
ва»; Центр по изучению сталинградской битвы под руководством 
м. м. загорулько), до сих пор не было создано единой тематической 
базы данных по истории битвы.

Каждая из организаций имеет свои библиотеки, выпускает свои 
издания, но в ряде случаев метаданные этих ресурсов отсутствуют 
в электронном виде (издания не представлены в электронных ка-
талогах и поисковых системах или библиографические данные на 
сайтах организаций представлены не в полном объеме). таким об-
разом, провести однократный и качественный поиск литературы о 
битве нельзя, необходимо просматривать электронные каталоги и 
базы отдельно, в ряде случае — работать конкретно с фондами и 
коллекциями.

также существует проблема частных коллекций и собраний из-
даний, которые находятся в домашних библиотеках или организа-
циях, но не оформлены как фонды. В таких собраниях могут иметь-
ся ценные, редкие, уникальные издания, однако отразить их в базе 
данных пока не представляется возможным. для того чтобы ввести 
издания той или иной коллекции в научный оборот, они должны 
быть соответствующим образом оформлены и учтены. иначе нет 
гарантии ни сохранности данных изданий (они могут быть переда-
ны, подарены владельцем по своему усмотрению), ни доступности 
для исследователей.

изучение сталинградской битвы в Волгу велось преимуще-
ственно в рамках научной школы максима матвеевича загоруль-
ко. Под его руководством был написан ряд диссертаций по истории 
сталинградской битвы, по его инициативе были начаты в 1997 г. 
ставшие ежегодными юношеские чтения «сталинградская битва в 
истории россии», он же возглавил авторский коллектив энциклопе-
дии «сталинградская битва. июль 1942 — февраль 1943» (лучшая 
книга 2012 г.), а в дальнейшем стал руководителем Центра по изу-
чению сталинградской битвы. благодаря этому в фонде нб Волгу 
был собран определенный массив изданий о сталинградской бит-
ве. именно на основе этого массива документов и начала генериро-
ваться тематическая база данных.

Характеристика БД. база является тематической, библиографи-
ческой, краеведческой, частично аннотированной и полнотекстовой. 
база создана на платформе аибс марК-SQL 1.11.04. она находит-
ся в открытом доступе, размещена на сайте нб Волгу [1]. В апреле 

2020 г. база прошла процедуру государственной регистрации (сви-
детельство № 2020620686 от 16.04.2020) [2].

Виды документов для отбора. бд включает библиографиче-
ские записи на разные виды документов: книги, статьи из журналов, 
статьи из сборников, авторефераты диссертаций и диссертации, 
документы (в том числе дневники и воспоминания, очерки военных 
лет) и материалы конференций, художественные произведения 
(выборочно), газетные материалы (в основном из газет периода 
сталинградской битвы, имеющихся в фонде нб Волгу) преимуще-
ственно на русском языке.

Хронологические рамки БД. с 1942 г. по настоящее время с 
регулярной актуализацией.

Тематика БД. для ввода отбирается прежде всего литература по 
следующим темам:

события, предшествующие битве и связанные или повлиявшие 
на нее;

непосредственно период битвы (включая военные действия, 
обстановку в городе, положение мирного населения и другие воп-
росы);

период после битвы (ситуация в городе, восстановление, значе-
ние битвы для экономики города и прочие вопросы);

историографические и источниковедческие аспекты;
наследие сталинградской битвы (патриотическое воспитание, 

конференции и другие научные мероприятия).
Источники формирования БД. на первом этапе в базу были 

выгружены документы из основных баз данных нб Волгу: «Книги» 
(619), «Каталог статей» (117), «Консорциум» (219). однако основная 
задача бд — отражать литературу о сталинградской битве, неза-
висимо от наличия в фонде библиотеки Волгу, представленную в 
региональных фондах. Поэтому в мае — июле 2019 г. была начата 
работа с библиотечным фондом гКу Во «государственный архив 
Волгоградской области», библиотека которого не имеет электрон-
ного варианта. Всего было введено в базу из фонда гаВо 230 до-
кументов. При этом в шаблон описания документа было добавлено 
специальное поле, в котором ставится отметка о фондодержателе 
(поле 099d).

Эта информация поможет исследователям определить место 
нахождения того или иного ресурса. В дальнейшем предстоит от-
разить в базе информацию из фондов библиотек, архивов и на-
учных центров региона. работа будет вестись поступательно. 
В настоящее время в крупные вузовские библиотеки Волгограда и 
г. Волжского разослано информационное письмо.

Назначение БД. база предназначена для ученых и исследова-
телей, занимающихся вопросами военной истории в целом и изуче-
нием сталинградской битвы в частности; военных специалистов; 
студентов и школьников (в рамках учебного процесса, патриотиче-
ского воспитания); всех, кто интересуется историей сталинградской 
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битвы; сотрудников библиотек, музеев, архивов (для подготовки вы-
ставок, составления библиографических ресурсов).

Информативность БД. Поисковый образ документа содержит 
основные элементы: автор(ы), заглавие, сведения, относящиеся к 
заглавию, ключевые слова, название источника, выходные данные, 
географическую и хронологическую рубрики, аннотацию, персона-
лии, названия произведений и пр. также для наибольшей информа-
тивности к ряду описаний прикрепляются макрообъекты (скан-копии 
оглавлений сборников, титульных листов изданий).

особое внимание уделяется раскрытию содержания сборников. 
здесь возможны три варианта внесения информации:

1. если расписывается статья (глава, раздел) из сборника одного 
автора или из работ общего характера — то используется вариант 
внесения информации в поле 500а (Примечание) с указанием на-
звание раздела, посвященного сталинградской битве, и страниц, 
или с формулировкой «о сталинградской битве» и также с указани-
ем страниц.

2. отдельные статьи из мультитематических сборников (стре-
жень, Вопросы краеведения и т. п.) расписываются аналогично 
статьям из журналов (аналитическое описание). описание самого 
сборника отдельно в базу не вносится.

3. статьи из сборников, полностью или большей частью посвя-
щенных сталинградской битве, расписываются через связные за-
писи: документ первого уровня (сборник) выгружается из базы книг, 
аналитические росписи статей (документы второго уровня) привя-
зываются к основному описанию. В этом случае шифры и полочный 
индекс проставляются только в документе первого уровня. записи 
второго уровня не перегружены информацией.

Преимущества аналитической росписи сборников очевидны: 
каждая статья имеет свой поисковый образ (свой набор ключевых 
слов, персоналий, географических рубрик и пр.). При описании сбор-
ника создается поисковый образ издания в целом, что приводит к 
потере конкретной информации.

При этом следует отметить, что сборники расписываются выбо-
рочно. Приоритет отдается научным статьям, а также публикациям, 
приравненным к источниковой группе (воспоминания участников, 
очерки военных лет и т. п.).

база имеет ряд особенностей и специфических полей. так, до-
бавлено поле «Фондодержатель» для отражения информации, в ка-
ком фонде находится издание или из электронного каталога какой 
библиотеки заимствована запись. В базе используется смешанный 
шаблон, т. к. она отражает и книги, и статьи из сборников, периоди-
ческих и продолжающихся изданий. есть специфика и внесения ин-
формации в отдельные традиционные поля. так, например, в поле 
600 «Персоналия» вносится информация о лицах, о которых идет 
речь в публикации. однако в изданиях советского периода очень 
часто персоналии указываются без инициалов (например, товарищ 

урядов, старший сержант Петров). если нет возможности устано-
вить достоверно инициалы персоналии, то вносится только фами-
лия с дополнительными данными о звании или должности. обяза-
тельно вносится информация о военизированных подразделениях 
(поле 610а) в прямом наименовании. например, 20-я отдельная 
Краснознаменная артиллерийская бригада, 64-я армия, 39-я гвар-
дейская стрелковая дивизия и т. п.

можно использовать как вариант, используемый в источнике, так 
и более официальный вариант (например, наименование подраз-
деления в энциклопедии «сталинградская битва»). В хронологиче-
ской рубрике проставляется не только год, но и конкретный период 
или дата. например, в публикации речь идет о бомбардировке го-
рода 23 августа 1942 г., в поле вносится следующая информация: 
1942 г. 23 августа. В географической рубрике указываются кон-
кретные населенные пункты (наряду со сталинградской областью 
или сталинградом), по возможности — с проставлением релятора. 
например, мышкова (река), абганерово (станция), баррикады (по-
селок) и пр. описания выборочно аннотируются.

Все это позволяет представить информацию о документе бо-
лее полно, раскрыть частично его содержание, отразить основ-
ные поисковые темы. исследователи получают возможность бо-
лее конкретного (уточненного) поиска, знакомятся с содержанием 
сборников.

на сегодняшний день общий объем бд «сталинградская битва: 
история и наследие в фондах региона» составляет 1850 записей. 
развитие и формирование этой базы является одним из приоритет-
ных направлений в деятельности научно-библиографического отде-
ла нб Волгу.

По мнению руководителя Центра по изучению сталинград-
ской битвы профессора м. м. загорулько, «по-настоящему исто-
рия сталинградской битвы еще не написана» [3], а потому и биб- 
лиографическое сопровождение этой темы будет оставаться ак-
туальным.
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История религий Нижней Волги и Дона в трудах 
краеведов в 2016—2020 гг.

О. Ю. Редькина

история религий, религиозных организаций, храмов, религиоз-
ных и политических деятелей, внесших вклад в становление и укре-
пление российского государства, нижнего Поволжья, неоднократно 
привлекала внимание краеведов. Примером тому может послужить 
сохранение памяти о жизни и деятельности князя александра нев-
ского, играющее большую роль в патриотическом воспитании под-
растающего поколения.

В Волгоградском государственном университете традиционно 
большое внимание уделялось изучению влияния религиозного фак-
тора на общество и государство при подготовке бакалавров и маги-
стров истории, политологии, международных отношений, регионо-
ведения, социологии и социальной работы, психологии. Прорывным 
шагом к сохранению культурных и религиозных традиций в регио-
не стало издание «Этнографической энциклопедии Волгоградской 
области», подготовленное коллективом ведущих специалистов по 
этнографии и фольклористике, истории, археологии, религиоведе-
нию под руководством профессора кафедры международных отно-
шений, политологии и регионоведения Волгу м. а. рыбловой, при 
поддержке администрации Волгоградской области, неоднократно 
издававшейся в 2014—2017 гг. [5].

историки и филологи Волгу совместно с Волгоградской и Камы-
шинской епархией (митрополией) не одно десятилетие принимают 
участие в проведении конференции «мир православия» и подго-
товке к печати одноименного сборника материалов конференции. 
В марте 2020 г. вышел в свет 10-й выпуск, в который вошли статьи 
по богословию, церковной истории Византии (в том числе и Кры-
ма), о паломничестве, истории православия в Поволжье [3].

В 2016—2020 гг. вышел в свет ряд монографий, которые как 
продолжали основные направления исследований, так и открыва-
ли новые страницы в истории религий края. одной из них стала 
коллективная монография «социальный феномен гражданского 
общества в эпоху тотальной войны (июль 1914 — февраль 1917): 
на материалах г. Царицына», в которой отдельная глава была по-
священа духовной и социальной помощи Православной церкви в 
годы Первой мировой войны, которая оказывалась на трех уровнях: 
общецерковном, епархиальном и местном. особое внимание уде-
лено организации и работе приходских попечительных советов для 
помощи семьям воинов, различных православных благотворитель-
ных обществ и ассоциаций, общественных комитетов и союзов для 
оказания помощи пострадавшим от военных действий. В главе рас-
сматриваются также сюжеты о продолжении строительства право-
славных храмов в Царицыне даже в условиях войны (в том числе и 
собора во имя святого благоверного князя александра невского); об 

организации сборов пожертвований в пользу сирот, на содержание 
приютов и богаделен, подарки воинам, на обустройство беженцев, 
лазаретов; участие монахинь в работе медицинских учреждений в 
качестве сестер милосердия и т. д. исследователи пришли к выводу, 
что в условиях Первой мировой войны православное духовенство и 
верующие, как важная часть гражданского общества, в кратчайшие 
сроки сплотились для выполнения важных мобилизационных задач 
в помощь фронту и государству. единство общества и Церкви стало 
одной из важнейших социальных скреп тыловой провинции в усло-
виях войны [4].

В диссертационном совете по историческим наукам Волгу был 
защищен ряд диссертаций, посвященных истории религий региона. 
В 2016 г. соколова мария игоревна защитила кандидатскую дис-
сертацию «советское государство и русская православная церковь 
в 1953—1964 гг.: (на материалах сталинградской (Волгоградской) 
области)» по специальности 07.00.02 — отечественная история. 
В 2017 г. Пополитов дмитрий Владимирович защитил кандидатскую 
диссертацию по теме «Православная церковь в области Войска 
донского в системе правовых, религиозных, хозяйственных и со-
циокультурных отношений второй половины XIX — начала XX ве-
ка (по материалам верховых округов». В 2019 г. Курапов андрей 
алексеевич защитил докторскую диссертацию по теме «россий-
ское государство и буддийская церковь калмыков: этапы эволюции 
социально-политического взаимодействия в XVII — начале XX в.». 
В 2019 г. гречко светлана Юрьевна защитила кандидатскую диссер-
тацию на тему «народное образование в усть-медведицком округе 
области Войска донского (1802—1928)» (там содержится информа-
ция о церковно-приходских школах и востребованности их у донско-
го казачества). с текстами диссертационных исследований можно 
ознакомиться в библиотеке Волгу.

традиционно краеведы могут ознакомить широкую аудиторию со 
своими трудами по истории религий на Краеведческих чтениях, кон-
ференциях, проводимых в историко-этнографическом музее «ста-
рая сарепта». В последнее пятилетие появились новые площадки 
для предоставления результатов своих исследований, в том числе 
и по истории религий нижней Волги: международные конференции 
«Военная история россии: проблемы, поиски, решения» (проходили 
на базе Волгу в 2014—2020 гг.) [1], «Военно-исторические аспек-
ты Юга россии XVII—XXI вв.: вопросы изучения и музеефикации» 
(проводилась в 2019 и 2020 гг.) [2], которые проводились музеем-
заповедником «сталинградская битва» совместно с региональным 
отделением российского исторического общества в Волгограде, 
Волгоградским региональным отделением российского военно-ис-
торического общества. По итогам конференций издаются сборники 
трудов.

таким образом, история религий продолжает оставаться одним 
из приоритетных направлений исследований ученых Волгоградско-
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го государственного университета, который является традиционной 
площадкой для обсуждения проблем, связанных с историей края, 
религиоведением, свободой совести, этноконфессиональным взаи-
модействием в регионе, в рФ и за рубежом. расширение возмож-
ностей научной презентации позволяет укрепить связи между ака-
демической наукой и широкой общественностью, интересующейся 
историей нижней Волги.
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КУЛьТУРНОЕ И РЕЛИГИОЗНОЕ 
НАСЛЕДИЕ

Сотрудничество Православной церкви с учебными 
заведениями как средство повышения духовной 

безопасности Волгоградской области
А. Г. Бочков

одним из ключевых направлений реализации Концепции нацио-
нальной безопасности российской Федерации является деятель-
ность по защите культурного, духовно-нравственного наследия, 
исторических традиций и норм общественной жизни, по сохране-
нию культурного достояния всех народов россии, по формированию 
государственной политики в области духовного и нравственного 
воспитания подрастающего поколения, а также противодействию 
негативному влиянию противоправной деятельности незаконных 
религиозных организаций, сект и миссионеров [3]. Внимание госу-
дарственных и общественных организаций к проблемам духовной 
безопасности связано с наличием опасной ситуации в сфере ду-
ховного и нравственного состояния молодежи. отражением нрав-
ственного кризиса является демографическая ситуация, причинами 
которой выступает, с одной стороны, нежелание рожать и воспиты-
вать детей, а с другой — недостатки государственной системы и без-
душие чиновников. В этой связи становится понятной обеспокоен-
ность общества и традиционных конфессий, в первую очередь рПЦ, 
вопросами духовной безопасности россии.

для преодоления духовного кризиса в части решения вопросов 
духовной безопасности предлагается создание «дорожной карты» 
для плодотворного сотрудничества Православной церкви с учеб-
ными заведениями Волгоградской области. Программа подобной 
карты должна строится и на нормативно-правовых основах, и на 
духовных основах религии. создание гармоничной «симфонии» 
государственно-конфессиональных отношений в этой сфере регули-
руется государственной политикой в области духовной безопасности 
и определяется стратегией национальной безопасности российской 
Федерации, которая была утверждена 683-м указом Президен-
та российской Федерации от 17 декабря 2015 г. [5]. согласно этой 
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стратегии необходимо развитие традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, которые, несомненно, базируются на пра-
вославной вере [4].

Кроме того, самым важным и плодотворным видом сотрудни-
чества православной церкви и современного общества можно 
считать духовно-нравственное просвещение учащихся различных 
учебных заведений. Эти занятия ориентированы на укрепление в 
молодежной среде традиционных ценностей, создание и усиле-
ние платформы духовной безопасности общества в целом. Это 
поможет справиться с духовными вызовами, которые готовит нам 
современность [2]. При организации живых миссионерских бесед 
с учащимися всех возрастов и любых учебных заведений имеет-
ся возможность посеять добрые евангельские семена в молодые 
сердца подрастающего поколения. Эти беседы прекрасно сочета-
ются с уроками истории, литературы, обществознания, философии, 
творчества и т. п. Каждый учитель любого учебного заведения, с 
согласия родителей и руководства, может пригласить на свой урок 
священнослужителя или миссионера, что и осуществляется при-
ходскими священниками в Волгограде и других населенных пунктах 
Волгоградской области.

анализ проделанной работы позволил выявить ряд трудностей, 
с которыми в своей миссионерской работе сталкиваются священ-
нослужители, как то:

— отсутствие опыта у священнослужителей. К сожалению, в сов-
ременных духовных учебных заведениях недостаточно готовят буду-
щих священнослужителей просто и четко излагать духовные истины, 
доступно объяснять основы вероучения и нравственности, связы-
вать современную жизнь с духовным богатством православного на-
следия. священники не всегда умеют донести до слушателей свои 
мысли простым языком;

— недостаток подготовленных миссионеров. миссионерское слу-
жение требует от человека горячего желания помочь своим близким 
узнать бога, узнать красоту и возвышенность духовной жизни, по-
делиться найденным в православии сокровищем. такие люди есть в 
каждом православном приходе, но, в отличие от священнослужите-
лей, у них совершенно отсутствуют знания и опыт живой проповеди 
простым людям;

— миссионерские мероприятия требуют знаний и опыта. сов-
ременные учебные заведения многонациональны и многокон-
фессиональны. одно неосторожно сказанное миссионером слово 
может вызвать серьёзные проблемы среди педагогов и учащихся, 
возможно острое неприятие миссионерской деятельности родите-
лями. Поэтому опасения директоров учебных заведений вполне 
оправданы;

— отсутствие инициативы учебных заведений. Хотя руководство 
и педагоги учебных заведений понимают необходимость духовного 
воспитания, видят неудержимое злое влияние современной жизни 

на учащихся, они не доверяют священнослужителям и православ-
ным миссионерам, относятся к ним осторожно, а порой и предвзято. 
В православной церкви многие не видят духовной воспитательной 
силы, не верят в возможность полноценного воспитания на основе 
религиозного опыта наших предков.

В Волгоградской епархии для преодоления ложной боязни ди-
ректоров учебных заведений опыта по духовно-нравственному про-
свещению учащихся проводятся совместно с представителями ад-
министраций разного уровня мероприятия сотрудничества. на этих 
мероприятиях руководителей областных и городских отделов обра-
зования, директоров учебных заведений знакомят с положительным 
опытом духовно-нравственного воспитания в некоторых учебных за-
веденях и плодотворного сотрудничества с русской Православной 
Церковью.

По инициативе Волгоградской епархии за каждым учебным заве-
дением Волгограда закреплен окормляющий его приход и духовник. 
Координаты духовника и прихода для сотрудничества направлены 
рекомендательным письмом каждому учебному заведению. одна-
ко инициатива совместной работы от самих учебных заведений, за 
редким исключением, отсутствует. Выход один — необходимо свя-
щенникам, или благочинным, или работникам епархиальных мис-
сионерских отделов брать инициативу в свои руки. для реализации 
«дорожной карты», на наш взгляд, необходимо:

1. установить личный контакт с директором конкретного учеб-
ного заведения, предложить ему план совместных мероприятий по 
духовно-нравственному воспитанию учащихся. от этого личного 
контакта во многом зависит дальнейшее сотрудничество священ-
ника или миссионера с конкретным учебным заведением. Поэтому 
в первой беседе важно, чтобы директор услышал о бескорыстном 
желании помочь педколлективу в воспитании учащихся. Желатель-
но сразу предложить директору план совместных мероприятий, 
попросить закрепить за священником или миссионером куратора-
координатора, с помощью которого можно планировать и реально 
проводить миссионерские мероприятия. можно предоставить при-
мерный план живых бесед с учащимися, пригласить директора на 
уроки.

2. установить контакт с родителями, для чего необходимо по-
пасть на общешкольное или общевузовское родительское собра-
ние с грамотным выступлением. необходимо рассказать родителям 
о желании священника или миссионера (лучше, если миссионера 
представит священник) участвовать в учебном процессе, посещать 
учащихся на классных часах и на отдельных занятиях. необходимо 
успокоить родителей неславянской национальности и других кон-
фессий на предмет недопустимости прозелитизма со стороны свя-
щенника или миссионера, убедить, что духовные знания божествен-
ных законов и молитв необходимы всем учащимся. Желательно 
заранее приготовить бланки заявлений от родителей на имя дирек-
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тора с просьбой разрешить миссионерские действия. сразу после 
выступления можно попросить родителей подписать заявления.

3. установить контакт с педагогическим коллективом учебного 
заведения, для чего необходимо выступить с грамотной речью на 
педсовете. смысл этого выступления такой же, как и с директором 
учебного заведения. надо четко понимать, что без поддержки педа-
гогов миссионерская деятельность практически обречена на провал. 
Качество и продуктивность проводимых занятий во многом зависят 
от педагога, который непосредственно готовит учащихся к встрече с 
миссионером и остается с ними после его ухода. можно предложить 
желающим педагогам небольшие духовные беседы, разъясняющие 
животрепещущие вопросы духовной жизни. обязательно оставить 
телефон, электронную почту, адрес приходского сайта с просьбой 
обращаться с возникающими вопросами без стеснения.

4. начать регулярные миссионерские встречи с учащимися на 
общешкольных или общевузовских мероприятиях. Эти встречи 
обычно проходят в виде маленькой проповеди, где надо постарать-
ся дать учащимся какой-либо красочный образ, вдохновляющий их 
на добрые дела.

5. начать живой диалог с учащимися в отдельных классах или 
группах. Это основное поле деятельности православного миссио-
нера, ради которого собираются все согласования, преодолеваются 
все препятствия и трудности. Вот они, живые дети — школьники или 
студенты, с их проблемами, желаниями, стремлениями, интереса-
ми, вопросами.

таким образом, основываясь на 12-летнем личном опыте сотруд-
ничества с учебными заведениями, можно порекомендовать такие 
формы сотрудничества с учебными заведениями, как выступление 
перед детьми и родителями в день знаний на общей линейке, про-
ведение для желающих детей, с согласия родителей, молебнов на 
начало обучения и перед выпускными экзаменами, участие в обще-
школьных и общевузовских собраниях детей и родителей, а также в 
праздниках и концертах, освящение учебного заведения с участием 
директора и педколлектива, проведение уроков на темы ознаком-
ления с православием, семейной жизни, смысла жизни, духовных 
опасностей, организация концертов православных коллективов в 
учебных заведениях, проведение коллективных и индивидуальных 
духовных бесед с желающими педагогами и учащимися.
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Характеристики культуры здоровья российского 
 общества на примере жителей Волгограда

Т. С. Исмаилова
здоровье и болезнь — это состояния, оцениваемые и закреп-

ляемые в культурах и социальных структурах различных обществ. 
Понятия о страдании, боли, удовольствии санкционируются через 
коллективные представления об одобряемом или порицаемом — 
другими словами, наполняются социально-культурными характе-
ристиками [1]. таким образом, каждая из «объективных» процедур 
оценивания здоровья имеет под собой культурные и идеологиче-
ские основания [2].

В современной россии отношение к здоровью человека на ин-
дивидуальном уровне не является объектом сознательного фор-
мирования, представляет собой стихийный, парадоксальный про-
цесс [3; 4]. При низкой культуре здоровьесбережения в российском 
обществе в массовом порядке наблюдаются практики эксплуатации 
здоровья, т. е. укоренены практики саморазрушительного поведе-
ния [5]. российско-китайское исследование [6] отношения к здо-
ровью выявило интересные факты. так, китайцы полагают, что их 
здоровье зависит только от внутренних факторов и собственного 
поведения, а русские респонденты считают, что их здоровье почти 
наполовину зависит от различных внешних факторов, которые не 
поддаются их контролю. другими словами, в современной россии 
не существует направляемой культурой и обществом регуляции по-
ведения человека по отношению к здоровью, поэтому каждый сам 
решает — сохранять свое здоровье или разрушать его. одним из 
транслируемых в культуре россии смыслов в системе отношений 
является патернализм, и в сфере здоровьесбережения в том числе, 
в связи с чем индивидуальная культура сбережения здоровья ока-
зывается недостаточно развитой [7]. В то же время личность почти 
всегда осуществляет операции по оценке, уточнению, осмыслению 
и корректировке своей мотивации в соответствии со своими возмож-
ностями актуализации, которая определяется значимыми ценностя-
ми культуры.

В настоящее время признается, что культура, национальные 
традиции и социальные нормы оказывают значительное влияние 
на представление о болезни — нормальности и выходе за пределы 
нормы — и, соответственно, влияют на стратегии здоровьесберега-
тельного поведения: принятие решения о необходимости врачебно-
го вмешательства, собственной идентичности, мотивацию, шкалу 
ценностей, приверженность лечению, одним словом, на концепцию 
здоровья. Качественное состояние биологических и социальных 
параметров человека зависит от его включенности в исторически 
выработанные социокультурные программы [8].

В наше время уже существуют практики междисциплинарного 
сотрудничества антропологов, культурологов и лечащих врачей: 
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например, Jewish General Hospital, подразделение социальной и 
транскультурной психиатрии университета макгилла, где организо-
вана служба культурологического консультирования, помогающая 
лечащему врачу выстроить курс лечения [9] с учётом культурного 
контекста среды, к которой принадлежит индивид.

нами было проведено социологическое исследование методом 
глубинного интервью с жителями Волгограда: с апреля по июнь 
2020 г. (n = 16: 8 мужчин и 8 женщин, возрастные группы: 18—21; 
22—28; 29—34; 35—41; 42—48; 49—55; 56—62; 63—73), в нём мы 
рассмотрели характеристики культуры здоровья, которые, по мне-
нию информантов, имеются в российском обществе.

Культура здоровья зачастую характеризуется опрошенными 
через систему здравоохранения, которая подвергается процессам 
коммерциализации, приобретая антигуманные, прагматические 
по отношению к здоровью людей черты: «Система здравоохране-
ния: [она] вообще не для людей. Как-то здравоохранение само по 
себе, а люди — сами по себе, и редко, когда [они] пересекаются 
удачно» (инф.1, женщина, 34 года), «На данный момент — наб-
людается в медицине бизнес, коммерциализация» (инф. 4, муж-
чина, 57 лет).

В то же время на другом полюсе континуума расположены ха- 
рактеристики пациентов с установками на патернализм, пассив-
ность, безответственность: «Среди них [пациентов] распростра-
нено перекладывание ответственности за свое здоровье полно-
стью на врача. В этом нет никакой рациональности» (инф. 2, 
женщина, 20 лет).

российская культура отличается, по мнению опрошенных, па-
радоксальностью: «Здоровье — это то, что чаще всего жела-
ют за столом под звон стопочек» (инф. 2, женщина, 20 лет), 
превали-рованием биомедицинской модели лечения, которая 
акцентируется на болезни и её купировании лекарственными 
средствами, а не на человеке в целом: «Лечи больного, а не бо-
лячку, будешь лечить болячку — больного можешь не выле-
чить» (инф. 4, мужчина, 57 лет), присутствием деструктивных 
практик — лечение крепким алкоголем, самолечение, «долготер-
пение», необращение за медпомощью или обращение за ней в 
последний момент. Важно, что российская культура здоровья ар-
тикулируется как «культура пренебрежения здоровьем» (инф. 5,
мужчина, 33 года), в связи с самонадеянностью, самостоятель-
ным поиском медицинской информации в сомнительных источ-
никах и формированием отношения к здоровью через эти кана-
лы («интернет, реклама, кино и прочие массмедиа») (инф. 5,
мужчина, 33 года).

В то же время в отношении к медицине присутствует запрос на 
комплексную и профилактическую медицину: «Комплексно должно 
быть... Смысл медицины хотел бы, чтобы свёлся к профилакти-
ческим мерам» (инф. 4, мужчина, 57 лет).

Примечательно, что был отмечен и контекстуальный характер 
моделей поведения по отношению к здоровью: так, в зависимо-
сти от принадлежности к группе, которая отличается общими при-
знаками (возраст, этничность, род занятий), отличается культура 
здоровья внутри общества, дифференцированного на эти группы:
«Я в принципе живу в рабочем районе, меня окружают предста-
вители пролетариата. Они вот разные в отношении здоровья 
тоже» (инф. 11, женщина, 61 год), «Пенсионеры, например — это 
повод пойти в поликлинику, поговорить с врачом» (инф. 16, жен-
щина, 68 лет).

опрошенные отметили, что наблюдается положительная тенден-
ция в сфере укрепления своего здоровья практиками физической 
культуры, но расхождение между должным и реальным обусловлено 
поиском наиболее приемлемых для себя вариантов: «В последнее 
время... люди уходят в йогу» (инф. 2, женщина, 20 лет), «Понятия 
и представления у всех есть — правда в том, что мало кто при-
кладывает достаточно усилий» (инф. 7, мужчина, 19 лет). была 
упомянута и культурная специфика гигиенических практик в разных 
обществах: «У религиозных евреев принято, например, перед тра-
пезой обязательно брать омовение рук с благословением» (инф. 5,
мужчина, 33 года).

информанты осознают собственную роль в здоровьесбереже-
нии следующим образом: пропорция собственного участия распре-
деляется в соотношении примерно поровну — по отношению к си-
стеме здравоохранения и своей роли: «Всё от частного к общему 
идёт. Если ты сам занимаешься, соответственно, ты и... [бу-
дешь здоровым]» (инф. 8, женщина, 26 лет), «Твоё здоровье — это 
твоя ответственность. Твоё тело — твоё дело» (инф. 15, жен-
щина, 37 лет), «Профилактика вторичная выстраиваться сверху 
должна» (инф. 9, женщина, 51 год).

В то же время исследование выявило и точку зрения, связанную 
с тем, что индивидуальную культуру здоровьесбережения необхо-
димо выстраивать с двух «сторон»: личностной и системы здраво-
охранения. «Я думаю, и то и другое должно быть, но я, судя по 
нашим людям... Мы, наверно, всё-таки страна, где была типична 
соборность, общность людей, то есть коллективное какое-то 
бессознательное. Сейчас появилось огромное расслоение — рас-
слоение интересов. И поэтому, чёрт его знает, как вот это оце-
нить» (инф. 11, женщина, 61 год).

В нашем исследовании мы прояснили отношение информантов 
к религиозной медицине или представляемой таковой. зачастую, 
отвечая, информанты артикулировали свой прошлый опыт сопри-
косновения с одним из этих видов медицины — в зависимости от 
исхода подобного лечения, частоты положительных результатов, 
практика становилась повседневной для информанта и к ней про-
являлось доверие: «Молитва вполне может сотворить чудо и 
помочь!» (инф. 5, мужчина, 33 года); «тело — храм души» (инф. 
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6, мужчина, 49 лет). В то же время практика изгнания из жилища 
нечисти приравнивается к религиозной медицине: «У нас дома заве-
лась нечисть — я углы освятила [водой] и прочитала молитву, да. 
Зачем [к священнослужителю]? Я сама знаю» (инф. 16, женщина, 
68 лет).

В заключение хочется отметить, что рефлексия по поводу куль-
туры здоровья даётся информантам нелегко — редко делаются по-
пытки провести «объективный анализ» как положительных, так и 
отрицательных её черт, отмечен даже вариант ухода от ответа без 
объяснения причин. Выход на личные практики опрошенные в мо-
мент интервью осуществляют редко, строят абстракции — апелли-
руют к знаниям и стереотипам, бытующим в обществе, и примерам 
из ближнего окружения. таким образом, принятие ответственности 
за выстраивание культуры здоровьесбережения на индивидуаль-
ном уровне еще недостаточно осознается.
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«Там, где жизнь — там поэзия»: обзор личного архива 
документов А. В. Шагурина

М. В. Пазухина

В феврале 2021 г. исполнилось 120 лет со дня рождения поэта, 
журналиста, члена союза журналистов ссср, члена литературного 
объединения «Патриот», общественного деятеля, участника граж-
данской и Великой отечественной войн алексея Васильевича Ша-
гурина.

родился алексей Васильевич 25 февраля 1901 г. в х. Вертячем 
2-го донского округа области Войска донского в семье мещан ино-
городних (иногородними в то время называли неказачью часть на-
селения в донских хуторах и станицах). отец его Шагурин Василий 
егорович [1] был сельским торговцем, и семейный достаток позво-
лял алексею учиться в гимназии в Калаче-на-дону. он был 13-м, 
самым младшим ребенком в семье. алексей Васильевич так пишет 
о начале своего жизненного пути: «Шестнадцать с половиной лет 
мне пришлось жить и расти в дореволюционной россии... В жизни 
родной семьи царили материальный расчет, домостроевские поряд-
ки и религиозный культ. инструментом «педагогики» зачастую был 
отцовский поясной ремень...» [2]. алексей Васильевич нелестными 
словами отзывался о том времени. Как подлинный рассвет он встре-
чал сначала события Февральской революции, а затем и установ-
ление советской власти на левобережье дона. из воспоминаний 
Шагурина: «с неутолимой жадностью к новому мы не пропускали ни 
одного собрания граждан, ни одного митинга. Жадно тянулись к ещё 
неизведанному, новому. глубоко дышали и впитывали в свои юные 
души романтику революционного действия...» [2].

с сентября 1918 г. Шагурин добровольно вступил в ряды Крас-
ной армии, в бригаду, где уже служили двое его родных и трое двою-
родных братьев [2; 3]. По сентябрь 1921 г. он состоял в рядах X Крас-
ной армии Царицынского фронта и XI Красной армии Кавказского 
фронта [1].

После демобилизации, с октября 1921 г. по август 1923 г., учился 
на годичном курсе Петроградского коммунистического университета 
(дворец урицкого), после окончания которого работал преподавате-
лем политграмоты в школе деревообделочников им. К. либкнехта на 
Васильевском острове в Петрограде.

В августе 1923 г. Шагурин был вновь призван в ряды Красной 
армии, где прослужил до декабря 1929 г. с декабря 1929 г. он учил-
ся на курсах шоферов ленинградского общества «автодор», после 
окончания которых работал водителем грузовой автомашины на 
строительстве стратегических шоссейных дорог в районе станции 
идрица и города себеж, затем в сталинграде в тресте «баррикад-
строй», затем — в автоколоннах ново-николаевского и урюпинского 
районов. с мая по сентябрь 1933 г. алексей Васильевич работал 
избачом (работником избы-читальни) в колхозе «большевик» в род-
ном х. Вертячем, где и женился.

В октябре 1933 г. Шагурин был приглашен на работу в редакцию 
сталинградской областной газеты пионеров и школьников «дети 
октября», где был литературным сотрудником, заведующим школь-
ным отделом и ответственным секретарем. 16 августа 1940 г. похоро-
нили мать Шагурина, анну григорьевну, в возрасте 85 лет. на могиле 
матери он произнес речь, о которой она за несколько дней до кончины 
попросила его: «лёша, ты тогда... напиши обо мне загробную речь...» 
[4]. 5 июля 1941 г. газета «дети октября» была закрыта в связи с нача-
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лом войны. с наступлением войны Шагурин писал антифашистские 
стихи в «окно тасс», в газеты, на радио, в поэтические сборники. 
Выступал на концертах для раненых воинов в госпиталях города [4].

алексей Васильевич участвовал в Великой отечественной вой-
не с ноября 1941 г. по декабрь 1945 г.: с ноября 1941 г. по февраль 
1942 г. — командир саперного взвода 118-го отд. саперного баталь-
она, 14-й саперной бригады сталинградского военного округа, на 
строительстве оборонительных рубежей на дальних подступах к 
сталинграду; с февраля по октябрь 1942 г. — в резерве началь- 
ствующего состава, г. Котельниково; с ноября 1942 г. по апрель 
1943 г. — курсант военно-интендантских курсов средне-азиатского 
военного округа в г. наманган узбекской сср; с мая 1943 г. по июнь 
1945 г. — делопроизводитель 30-й зенитной артдивизии ргК, 2-й 
украинский фронт; с июня по сентябрь 1945 г. в той же дивизии — 
делопроизводитель походно-ремонтной автомастерской, 2-й за-
байкальский фронт, в походе против Японии; с октября 1945 г. по 
декабрь 1945 г. — в резерве начальствующего состава, Хабаров-
ский военный округ, откуда и демобилизовался [5]. день Победы 
встретил в одном из сел чехословакии [1].

По возвращении из действующей армии в родной сталинград 
с февраля 1946 г. алексей Васильевич работал в ряде редакций 
газет: «Волгодонец» (на судоходном канале Волго-дон), «Красный 
октябрь», «сталинградская правда», «сталинградский водник» (в 
местном грузовом пароходстве), «сталинградский энергетик» на 
сталгрэсе, и снова у речников, откуда и ушел на пенсию в марте 
1961 г. [5].

В газетах он публиковался как под своим именем, так и под раз-
ными псевдонимами: илья Кобзарь, Козьма тяпкин, максим Юзов, 
мартынов увар, и др. среди его публикаций — стихи, поэмы, фелье-
тоны, басни, частушки, ответы-статьи на письма читателей в редак-
цию и иное [6].

Выйдя на пенсию, алексей Васильевич продолжал заниматься 
активной общественной и литературной деятельностью: писал кор-
респонденции в газеты; вел активную работу в обществе охраны 
природы, писал для газет статьи о выставках цветов, ежегодно ор-
ганизуемых обществом. он был членом президиума областного со-
вета общества охраны природы, руководил группой общественных 
инспекторов охраны природы. с 1959 по 1968 г. Шагурин осущест-
влял литературное шефство над коллективом детской железной 
дороги, к 20-летию которой написал слова для песни «бегут-бегут 
вагончики». он выступал со своими стихами в школах и пионерла-
герях, в воинской части. В совхозах Калачевского района алексей 
Васильевич читал стихи и лекции о героизме советского народа, о 
творчестве одного из своих любимых поэтов — В. маяковского, по 
другим интересующим его темам [4]. с мая 1974 г. он являлся чле-
ном литературного объединения «Патриот» при Волгоградском гар-
низонном доме офицеров.

наряду со своей трудовой и общественной деятельностью Ша-
гурин все годы писал стихи, а иногда и прозу. а. Шагурин писал о 
том, что видел, пережил, что перечувствовал, «его стихи обращены 
к читателю — другу, к жизни, к родине. Поэт выступает как патри-
от, любящий дон, Волгу, сталинград, дорогие его сердцу места» 
[7]. стихи его чаще всего о героизме, патриотизме, становлении в 
стране советской власти. Критики часто обвиняли Шагурина в из-
лишней риторике и декларативности [7]. редактор Юрий окунев в 
рецензии 1956 г. писал: «...там, где Шагурин говорит не поучающим, 
не назидательным тоном, где у него возникает непосредственность 
интонации, там стихи привлекают внимание...» [7]. Шагурин писал 
много, упорно. часто направлял рукописи своих материалов в из-
дательства с просьбой издать сборник его стихов. В ответ чаще 
всего получал отказ, к которому прилагались рецензии на его сти-
хи. совместно с редакторами он работал над своими стихами, на-
стойчиво продолжал писать и направлять рукописи своих стихов в 
издательства. он хотел поведать миру об увиденном, узнанном, о 
том, что его волновало. Хотел рассказать потомкам о подвиге со-
ветского народа и тем самым воспитать в подрастающем поколе-
нии патриотизм.

алексей Васильевич писал и стихи для детей. Желая, чтобы его 
стихи прочел широкий круг читателей, Шагурин отправлял рукопи-
си детских стихов в союз писателей, в детскую комиссию и поэту 
с. маршаку. Получая ответы с рецензиями и разборами своих сти-
хов [8], Шагурин не оставлял замечания критиков и рецензентов без 
внимания, он «работал над ошибками», в чем-то, конечно, не согла-
шался и упорно писал и переписывал стихи снова и снова.

Как участник Великой отечественной войны алексей Василье-
вич Шагурин награжден орденом Красной звезды, медалями «за 
боевые заслуги», «за победу над германией в Великой отечествен-
ной войне 1941—1945 гг.», «за победу над Японией», юбилейны-
ми медалями «20 лет победы над германией» и «50 лет советских 
Вооруженных сил». за общественную работу награжден грамотами 
и благодарностями.

В государственном архиве Волгоградской области имеется на 
хранении фонд «Коллекция материалов работников литературы и 
искусства», где в описи № 12 содержатся документы личного про-
исхождения Шагурина а. В. в количестве 136 единиц хранения за 
период с 1935 по 1989 г. Первые документы в архив поступили от 
самого держателя в 1976 г.

материалы фонда включают в себя:
— биографии и автобиографии Шагурина;
— рукописи и машинописи (отдельных стихов, книг стихов и 

сборников, среди которых стихи для малышей, школьников и взрос-
лых читателей);

— переписку с издательствами, газетами, литераторами, проза-
иками, поэтами (имеется письмо с. маршака), друзьями, родствен-
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никами, школьниками, музеем, гражданином Венгрии, неизвестной 
женщиной;

— рецензии на стихи Шагурина (рецензенты: м. агашина; з. алек-
сандрова [8]; л. иванова; В. Костин [9]; а. меркулов [9]; В. морозов 
[10]; а. остроухов [11] и др.);

— тексты речей, произносимые Шагуриным: у могилы матери и 
двоюродного брата; в связи с открытием мемориальной доски; при-
ветствия к знаменательным датам;

— изданные книги стихов Шагурина, сборники стихов и про-
зы, куда вошли сочинения Шагурина, книги стихов иных авторов 
(н. орлова, н. рыбакова, н. самовской, а. Хорошунова, Ю. щер-
бакова и др.);

— газеты и газетные вырезки со стихами, поэмами, песнями на 
слова Шагурина, заметками Шагурина, опубликованными под раз-
ными псевдонимами, статьями о Шагурине;

— фотокопии стенгазеты «молния» управления Волго-донского 
судоходного канала под редакцией Шагурина и стихотворений Ша-
гурина, напечатанных в газете «дети октября»;

— изобразительные материалы (фотографии и слайды);
— благодарности, почетные грамоты, выписку из приказа об объ-

явлении благодарности, поздравительные адреса и открытки;
— афишу литературного вечера, посвященного 40-летию побе-

ды под сталинградом, на котором выступал Шагурин, и другие до-
кументы.

В своём авторском комментарии к передаваемым материалам 
Шагурин пишет «...Когда в декабре 1975 г. мне в союзе журнали-
стов предложили установить связь с областным архивом, в моём 
сознании возникал вопрос: «а имеют ли мои материалы какую-ли-
бо реальную ценность для будущего, для истории?» исчерпываю-
щий ответ я получил в напечатанном в «Комсомольской правде» 
за 20 марта 1977 г. интервью мариэтты чудаковой, автора книги 
«беседы об архивах». чудакова говорит, что «даже в личных бума-
гах — приметы времени. они и в дневниках, и в письмах. и в люби-
тельских фотографиях, и все эти документы окажутся со временем 
важны и нужны для понимания сегодняшней нашей жизни» [2].
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Особенности развития культуры сетевых коммуникаций 
между разными поколениями в условиях пандемии*

Н. С. Байша
Культура сетевых коммуникаций в цифровом пространстве ак-

тивно развивалась задолго до массового перехода на удаленный 
труд, дистанционную форму обучения и проведения досугового вре-
мени в режиме «онлайн». однако именно в период пандемии у пред-
ставителей различных возрастов, в том числе и у людей старшего 
возраста, произошла переоценка ценности цифровых технологий и 
культуры участия в них. Прежде чем перейти к случаям, подтверж-
дающим данный тезис, важно подчеркнуть, что под культурой сете-
вых взаимодействий мы пониманием не столько «умения работать с 
компьютером (технические навыки), знания особенностей организа-
ции и распространения цифровой информации (исследовательские 
навыки)», сколько «понимание устройства сетевого сообщества» 
[1], его норм, ценностей, специфики обмена информацией.

Культура сетевых коммуникаций, как и цифровая культура, рас-
сматривается нами в качестве «области культуры, связанной с ис-
пользованием новых цифровых средств и технологий» [2]. В данной 
работе мы попытаемся обратить внимание не только на практики 
использования цифровых средств и технологий, но и на коммуни-
кационные сети, которые, по мнению испанского социолога мануэ-
ля Кастельса, крупнейшего исследователя информационной эпохи 
и «сетевого» общества, представляют собой «паттерны контактов, 
которые создаются с помощью потока сообщений между коммуни-
каторами в пространстве и времени» [3].

Потоки сообщений, т. е. потоки информации, движутся между уз-
лами сети, вокруг которых выстраивается социальная структура так 
называемого «сетевого» общества. В данном «сетевом» обществе, 
или «обществе сетевых структур» коммуникативная среда занимает 
центральное место, а «информация играет определяющую роль» [4].

исходя из определения ключевых понятий, используемых в 
данной работе, стоит перейти к результатам качественного иссле-
дования, проведенного с целью выявления особенностей комму-
никации между субъектами многомерного «сетевого» общества и 
культуры их взаимодействия, опосредованного цифровыми техно-
логиями.

В первую очередь стоит сделать акцент на восприятии предста-
вителями различных поколений цифровых технологий и их значении 
в повседневности информантов [5]. В суждениях участников про-
веденного нами полуформализованного интервью прослеживалась 

* исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи и админи-
страции Волгоградской области в рамках научного проекта № 19-411-340005 
«социальная поддержка предпенсионеров на региональном рынке труда в ус-
ловиях цифровой экономики».
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одна очень важная, на наш взгляд, мысль о том, что цифровые тех-
нологии стали наделяться человеческими характеристиками, стали 
восприниматься информантами в качестве субъектов и собеседни-
ков, незаменимых помощников, которые не имеют права ошибать-
ся: «Я разругалась со своим прежним телефоном и была вынужде-
на себе купить более дорогой смартфон. мне не было жалко денег, 
даже когда их можно было потратить на что-то стоящее... Я пони-
мала, что новый телефон сможет дать больше возможностей, будет 
меньше виснуть и я с ним быстро полажу» (Ж., 25 лет); «Когда виснет 
компьютер или что-то неожиданно стирается, это просто выбивает 
из колеи... Все происходит не вовремя, и это дико раздражает» (м., 
22 года).

Ценность цифровых технологий, бесспорно, возросла и не 
только для молодых людей, принявших участие в интервью, и от-
мечающих особую роль технологий в процессе трудовой, образо-
вательной и досуговой деятельности: «Я работаю на «удаленке» и 
мне постоянно нужно быть в сети, монтировать видео и еще вести 
аккаунты в Instagram. Когда мы куда-то выезжаем за город, я всегда 
заранее уточняю и хочу убедиться в том, что там, куда мы едем, бу-
дет интернет» (м., 23 года). Цифровые технологии стали также за-
нимать значимое место в системе ценностей информантов старше-
го возраста, находящихся в одной из групп риска по коронавирусу 
и долгое время не имеющих возможности вернуться в привычный 
ритм жизни и к привычному для себя общению с близкими людьми: 
«у меня есть WhatsApp, Viber, я всегда созванивалась с родствен-
никами, друзьями из других городов по Skype... сейчас, когда мы 
все находимся дома, я стала созваниваться еще и с теми, кто нахо-
дится в одном городе со мной. даже с моей внучкой, которая живет 
в полутора часах езды от меня, мы уже несколько месяцев обща-
емся только по Skype. сейчас без этого Skype уже никуда, надо же 
как-то нам видеться друг с другом» (Ж., 66 лет).

благодаря видеоплатформам, позволяющим почувствовать при-
сутствие человека в едином с собой пространстве, выстраивание 
коммуникации между информантами разных возрастов стало воз-
можным, но не для всех.

К примеру, платформы для проведения видеоконференций не 
стали востребованными помощниками многих информантов (моло-
дых людей) в установлении и поддержании отношений с предста-
вителями старшего поколения. В суждениях молодых информантов 
неоднократно упоминались истории о том, как была выстроена с 
помощью видеоплатформ коммуникация с их ровесниками, входя-
щими в близкий круг общения: «мы каждое воскресенье вечером 
или ночью играем с друзьями в мафию в зуме... мы можем играть и 
глубокой ночью, и в любое другое время суток, когда скучно» (Ж., 20 
лет), в то время как с родственниками старшего возраста молодые 
люди предпочитали общаться только в мессенджерах, семейных 
чатах: «у нас есть семейный чат, в котором практически все чле-

ны семьи задействованы... но можно сказать, что этот чат создан 
для бабушки и дедушки, которые постоянно шлют какие-то фотки... 
К примеру, бабушка там какой-то цветочек красивый увидела, сфо-
тографировала и отправила. или дети что-то вытворили, и она это 
сфоткала. или дети со мной смотрят телевизор, бабушка это фото-
графирует и отправляет в беседу с подписью: «ой, как у меня внуки 
смотрят телевизор!» (Ж., 24 года).

семейные чаты, созданные в различных социальных сетях или 
мессенджерах, достаточно популярны среди участников интервью 
(прежде всего молодых), поскольку с их помощью можно сократить 
время на отправку однотипных сообщений родственникам стар-
шего возраста: «семейные чаты — удобная штука. мне не нужно 
поздравлять, к примеру, только бабушку, а потом только дедушку 
с какими-нибудь общими праздниками. мы можем сразу же обме-
няться любезностями в одном пространстве нашего чата и пойти 
по своим делам» (м., 20 лет). упомянутый обмен любезностями, 
некая «условность» во взаимодействии между поколениями, бес-
конечное стремление к экономии личного, свободного времени яв-
ляются давно устоявшимися нормами сетевых коммуникаций, но 
в условиях самоизоляции и прочих противовирусных ограничений 
потребность в живом общении стала в некоторых случаях превали-
ровать над ограниченным временным ресурсом. однако желание 
обеспечить безопасность общения и сохранить здоровье близких 
людей следует считать высшей ценностью для всех информантов, 
регулирующих в соответствии с ней свое поведение в условиях 
пандемии: «Конечно, я очень скучаю по нашим встречам и походам 
в гости к бабушке, но в то же время я понимаю, что лучше, если мы 
потерпим, временно ограничим общение, чтобы никто из нас не мог 
заразиться этим вирусом. Поэтому пока общаемся по телефону» 
(Ж., 21 год).

Подводя итог представленным, достаточно любопытным, на 
наш взгляд, суждениям информантов, принявших участие в каче-
ственном социологическом исследовании, следует отметить сле-
дующее:

1. несмотря на то, что сетевые коммуникации между разными 
поколениями людей сосредоточены в рамках цифрового простран-
ства, предоставляющего возможность сэкономить время и связать-
ся с собеседником из любой точки мира, информанты, вне зависи-
мости от возраста, выражают потребность в живом взаимодействии, 
что может свидетельствовать о силе коммуникационных связей 
между ними.

2. общение в сети между разными поколениями было органи-
зовано в основном в семейных чатах, в рамках которых принято 
всегда обмениваться фотографиями или поздравлениями. Приме-
чательно, что в данных чатах наиболее активными субъектами ком-
муникации являются именно представители старшего возраста, в то 
время как молодые люди предпочитают выражать свою активность 
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в общении с ровесниками, с которыми проводят свободное время на 
видеоплатформах.

3. Взаимоотношения информантов с цифровыми технологиями 
в период самоизоляции и социального дистанцирования вышли, на 
наш взгляд, на новый уровень. мы можем наблюдать, что и старшее 
поколение, и молодые люди демонстрируют безысходность свое-
го положения в случае отсутствия в их повседневности цифровых 
средств для коммуникации друг с другом.

4. наконец, цифровые технологии стали очеловечиваться и про-
должили восприниматься в качестве незаменимых средств для ка-
кой-либо деятельности (трудовой, досуговой или образовательной).
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Культура в современной российской рекламе: 
трансляция стереотипов потребления, 

ценностей и образа жизни
К. В. Кукушкина

начало нового столетия ознаменовано динамичным развитием 
рекламной коммуникации, прочно утвердившейся в роли ключевого 
проводника идеалов массовой культуры, суггестора, формирующе-
го экзистенциальные установки; фактора, вносящего значительный 
вклад в возникновение нового психологического типа — «человека 
потребляющего» [1]. сегодня на смену потреблению как первичной 
необходимости пришло потребление в качестве смыслообразую-
щей деятельности. современный человек, гуляя по супермаркетам 
и бутикам, жаждет не столько покупок, сколько новых эмоциональ-
ных впечатлений и положительных эмоций.

Как нам известно, реклама представляет собой информацию, ра-
спространяемую любым способом в любой форме и с использова-
нием любых средств, адресованную неопределенному или конкрет-
ному кругу лиц и направленную на привлечение внимания к объекту 
рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему 
и его продвижение на рынке [2]. многие потребители зачастую рас-
сматривают рекламную сферу в аспекте справочного и утилитарно-
го применения, не признавая иные ее функции и связи с культурой 
[3]. В условиях усиления рыночной конкуренции реклама призвана 
не только сообщать обществу информацию о новинках, но и пере-
давать культурные образы при помощи различных метафорических 
выражений. реклама, таким образом, выступает мощнейшим инст-
рументом по укреплению традиционных ценностей и культурных мо-
делей или их изменению.

реклама в россии в последнее десятилетие начала пестрить 
национальными мотивами русских сказок и былин. считается, что 
ценность патриотизма сплачивает народ и выступает гарантом 
успеха рекламного сообщения. старорусский стиль набирает все 
большую популярность: рекламодатели облачают актеров в древ-
нерусские костюмы и просят использовать в речи народные выра-
жения [4]. К примеру, обратимся к рекламе кваса «русский дар», где 
объясняется правило благодарения на руси: «благодарить — зна-
чит благо дарить». В качестве пояснения приводится следующее: 
«и дар этот — наши традиции, в которых щедрость и преданность 
делу, русское благородство и бодрящий вкус ржаного кваса». такая 
реклама оказывается привлекательной не только для россиянина, 
но и для иностранца, поскольку отражает самобытную культуру на-
шей страны.

сегодня рекламой продвигаются не только аксессуары и одеж-
да, но и стиль жизни, представления о моде и красоте, которые ис-
пытывают на себе влияние массовой культуры. Хочется отметить 
тот факт, что современная культура приняла мозаичный характер. 
В частности, об этом могут свидетельствовать музыкальные клипы, 
представляющие собой быструю смену бессвязных, но эстетически 
привлекательных кадров, а также клиповое мышление. «Картина 
мира» в сознании человека также выстраивается из мельчайших 
частей и мозаична, т. к. в её основе лежат сжатые тезисы, «вылов-
ленные» из информационного потока [3]. реклама сейчас активно 
обслуживает такой тип культуры, предоставляя в своих сообщениях 
для целевой аудитории информацию в кратком и привлекательном 
виде. В рекламном ролике можно найти массу случайных сведений, 
после чего в памяти останутся осколки знаний о тех или иных про-
дуктах или услугах.

далее обратимся к основным стереотипам массовой культуры, 
так называемым псевдоэкзистенциальным установкам, которые 
буквально заставляют потребителя приобрести рекламируемый то-
вар с помощью мощных и многообещающих призывов.
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1. Первый стереотип касается отношения человека к неизбеж-
ному процессу старения, который отвергает культура потребления, 
следовательно, и реклама. основным мотивом рекламного сообще-
ния являются обещания преодолеть законы человеческой физиоло-
гии, отменить старость, если и вовсе не добиться бессмертия в бу-
дущем. назовем это самосохранением. например, теперь красота 
женщин может быть поддержана новой линейкой продуктов коррек-
ционного питания Wellness by Oriflame. К тому же можно навсегда 
забыть о походах к косметологу, если регулярно использовать Stem 
Cell Therapy — американский крем против морщин со стволовыми 
клетками растений, который «будит» клетки кожи, заставляя их ра-
ботать, как в юности. теперь очередное чудодейственное средство 
возвращает молодость и красоту в любом возрасте. отсюда видно, 
как массовая культура, ориентированная на постоянный праздник, 
выступает против идеи старения как для женщин, так и мужчин и 
явно прослеживается в рекламных обращениях.

2. идея другого стереотипа заключена в диктате красоты, строй-
ности, привлекательного внешнего вида вне зависимости от консти-
туции тела и физических параметров потребителя. Поддерживать 
хорошую фигуру можно с помощью различных напитков или табле-
ток, обладающих очищающим и лимфодренажным эффектами (Keto 
Genetic, Eco Slim и т. д.). Конечно, доверие к такой рекламе возрас-
тает, если ее героями становятся медийные личности, являющиеся 
для многих образцом, которому, несомненно, хочется подражать.

3. идея третьего стереотипа заключается в использовании раз-
личных средств для обольщения лиц противоположного пола. сюда 
входят различная парфюмерия, накладные ресницы, ногти, шампу-
ни, средства против прыщей — все то, что научит нас выглядеть не- 
отразимо.

4. Престижное потребление также способствует тому, чтобы мы 
ощущали себя выигрышно в сравнении с окружающими. реклама 
превращает товары в символы престижа. Этому моменту хочется 
уделить особое внимание. новая русская рыночная идеология ус-
пешно легла на выработанную привычку к стандартизации. чтобы 
не отставать от других, нужно больше потреблять. Потребление 
стало критерием социальной стратификации [5]. теперь положе-
ние человека оценивается не его делам и поступками, а тем, чем 
он владеет, что потребляет. мотивы престижа и уподобления стали 
основными мотивациями, благодаря которым человек охотно со-
вершает покупку. другими словами, потребитель желает повысить 
в глазах окружающих свой социальный статус, уподобившись тем 
самым тем, чей статус представляется завидным в социальной 
иерархии. Вследствие этого сам потребляемый товар становится 
виртуальным, поскольку оценивается не с точки зрения функциона-
ла, существенных качеств, а с точки зрения престижа, моды и дру-
гих факторов культуры, соответствующих сформированной рекла-
мой мотивации [5].

итак, мы подошли к определению понятия «массовая культура» 
в современном обществе потребления. Под массовой культурой бу-
дем понимать продукт социальной ориентации аудитории, медиа-
площадки, на базе которой создаются медийные образы, отвечаю-
щие социальным и культурным требованиям аудитории [3]. на мой 
взгляд, массовая культура становится адаптированной для сферы 
досуга. Homo Sapiens превратился в Homo Ludens, культура теперь 
рассматривается как способ развлечения. главным актуальным фе-
номеном современной массовой культуры стало шоу. большинство 
из нас сегодня вряд ли обратит внимание на какое-либо художе-
ственное или другое событие, если оно не обретет форму шоу. ры-
ночный механизм «диктует» правила игры для шоу-бизнеса. объект 
искусства выступает в качестве товара, а субъект, его воспринимаю-
щий, является потребителем. Восприятие искусства рассматрива-
ется как товарно-денежный обмен, регулятором и стимулятором 
которого является реклама [5]. мы можем наблюдать, как реклама 
блогеров постепенно превращается в шоу — массовое театрали-
зованное действо, построенное по игровому принципу и имеющее 
зрелищный характер. В основе каждого шоу лежит игра как главный 
организующий фактор [6].

Возвращаясь к нашему примеру, мы говорим об игре блогера 
со своей многочисленной аудиторией. так, максим голополосов, 
автор и ведущий еженедельного развлекательного интернет-шоу 
«+100500», в своих выпусках рекламирует различные гаджеты, ком-
пьютерные игры, бытовую технику, другие товары и услуги. особен-
ность его рекламы заключается в том, что блогер не просто предо-
ставляет «сухие» сведения о продукте, а разыгрывает сценку с его 
участием, делает небольшое шоу, прибегая к зрелищности за счет 
ярких декораций, спецэффектов и т. п. благодаря шоу у зрителей 
появляется возможность на время освободиться от рутинных дей-
ствий и проблем и погрузиться в мир развлечений и отдыха.

Шоу можно назвать современной карнавализированной фор-
мой культуры массового общества, используемой в рекламе. Homo 
Ludens, порожденный обществом потребления, в отличие от Homo 
Sapiens, всегда будет жаждать зрелищности, которую может обеспе-
чить шоу.

Подводя черту вышесказанному, отметим, что современная ре-
клама составляет значительную часть массовой культуры, самой 
популярной и вездесущей. российская реклама сегодня пропаган-
дирует определенный образ жизни, отражает ценности массового 
общества в сложившейся культуре потребления, главными среди 
которых являются красота, уход за собой, но также и напоминает об 
издавна существующих (патриотизм, щедрость и благородство рус-
ского народа); навязывает стереотипы, под воздействием которых 
потребители совершают свои покупки. историческая тематика так 
же активно используется в современной российской рекламе. она 
выполняет не только коммерческие функции, но и социальные, т. к. 
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содействует развитию уважения и интереса к истории нашей стра-
ны, а также напоминает об ее историческом прошлом. мы видим, 
что культура тесно связана с рекламной сферой, которая и высту-
пает хранилищем традиций, ценностей, установок и пр. также сей-
час можно говорить о шоутизации значительной части современной 
культуры. Хорошая реклама является маленьким произведением 
массового искусства, которое приобрело форму шоу. будучи спосо-
бом не только развлечения, но и сбыта продукции, оно способно 
одновременно развлечь, заинтриговать потребителя, сформиро-
вать желание и готовность приобрести рекламируемый товар или 
воспользоваться рекламируемой услугой.
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эксперты о культурной среде Волгограда 
(опыт социологического исследования)

Е. А. Козельченко

Культурная среда представляет собой совокупность культурных 
объектов, материальных и духовных элементов, которые исполь-
зуются людьми как в профессиональной деятельности, так и в по-
вседневной жизни. значимость культурной среды в жизни общества 
определяется ее ролью в формировании условий для развития че-
ловека, его качественного проживания и деятельности, удовлетво-
рения творческих и интеллектуальных потребностей, использования 
культурного опыта как условия познания окружающего мира, воспи-
тания молодого поколения на традициях и ценностях отечественной 
и мировой культуры.

успешное функционирование объектов культурной среды во 
многом зависит от профессионализма и творческого подхода со-
трудников учреждений культуры, досуга, спорта и образования, 
их умений сделать культурную жизнь привлекательной, интерес-
ной и актуальной для жителей города. В целях создания условий 

для популяризации культурного наследия среди горожан, развития 
культурно-познавательного туризма необходимы инновационные 
достижения в модернизации культурной среды — соответствие ее 
состояния изменившимся техническим и информационным возмож-
ностям, вызовам современного общества, в том числе развиваю-
щимся потребностям людей, что и обеспечивается благодаря работ-
никам сферы культуры.

долгое время (с 80-х гг. ХХ в. вплоть до второго десятилетия 
XXI в.) культурная среда Волгограда переживала период стагнации, 
что привело к существенному ее отставанию в развитии от других 
российских городов-миллионников, оперативнее принявших меры к 
активизации культурной жизни. однако в 2014 г. в культурной по-
литике на федеральном уровне произошли изменения (принятие 
«основ государственной культурной политики» (указ Президента 
рФ от 24.12.2014 № 808) [1], «стратегии государственной культур-
ной политики на период до 2030 г.» (распоряжение Правительства 
рФ от 29.02.2016 № 326-р)) [2], которые потребовали от регионов 
существенной трансформации управления культурной сферой. для 
преодоления болевых точек конкретных регионов рФ в 2019 г. был 
разработан национальный проект «Культура» [3], одной из трех со-
ставляющих которого является федеральный проект «Культурная 
среда». таким образом, исследование современной культурной сре-
ды экспертами и работниками сферы культуры, изменений, которые 
происходят в ходе выполнения нацпроекта «Культура», представля-
ют интерес для исследователя, в том числе социолога.

В конце 2020 г. автором было проведено социологическое ис-
следование современного состояния культурной среды Волгограда 
с точки зрения экспертов в области культуры. был использован каче-
ственный метод — полустандартизированное экспертное интервью, 
информантами стали руководители и сотрудники учреждений культу-
ры, досуга и образования Волгограда (всего 12 чел., в т. ч. 6 женщин 
и 6 мужчин), преимущественно молодого (4 чел.) и зрелого (4 чел.) 
возрастов, а также пожилого возраста (3 чел.), составляющие основ-
ной рабочий штат (7 чел.) и занимающие руководящие должности 
(5 чел.), со стажем работы от полугода до 26 лет.

описывая Волгоград, абсолютно все информанты заявили о 
том, что город по праву является центром культурной жизни регио-
на, т. к., прежде всего, это областной центр, где более насыщенная 
культурная жизнь и от которого зависит развитие культуры в регионе 
в целом. Во-вторых, сосредоточение органов власти по вопросам 
культуры в Волгограде обеспечивает ему формальный статус куль-
турной столицы региона. В-третьих, в Волгограде сконцентрировано 
большое количество разнообразных учреждений культуры, досуга, 
спорта и образования, часть из которых является учреждениями 
федерального уровня, известными как в россии, так и за рубежом. 
В-четвертых, Волгоград является центром проведения множества 
массовых культурных событий и мероприятий. В-пятых, в Волгогра-
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де сложилось сильное профессиональное сообщество, город яв-
ляется родиной большого числа известных в россии композиторов, 
художников, скульпторов, архитекторов, поэтов и писателей. Кроме 
того, город известен и своими интересными творческими коллекти-
вами. отличительной особенностью города, помимо всего прочего, 
является иналичие двух вузов культуры.

с другой стороны, некоторая часть информантов заявила о не-
соответствии города статусу культурного центра, уровню других 
административных центров (3 чел.), что связано с финансовыми, 
организационными и другими причинами. Кроме того, информанта-
ми были отмечены следующие проблемы: малая степень воспроиз-
водимости собственной школы, культурной традиции; непонимание 
деятельности субъектов в соседних культурных стратах; нехватка 
человеческих ресурсов, талантливых и творческих кадров; прове-
дение ограниченного количества культурных мероприятий; пассив-
ность населения по отношению к посещению культурных учрежде-
ний Волгограда и др.

что касается инфраструктуры культуры, большая часть инфор-
мантов (8 чел.) заявила о достаточном количестве объектов куль-
турной среды в городе, но с учетом личных предпочтений каждого 
были высказаны мнения о создании новых дополнительных объ-
ектов в черте города: это выставочные пространства, в том числе 
частные галереи; современные креативные пространства (лоф-
ты, творческие клубы, центры современного искусства); зоопарк; 
дворцы культуры; парки. информантами отмечена недоступность 
и удаленность некоторых культурных объектов от мест проживания 
жителей, а также нехватка объектов культурной среды для горо-
жан в отдаленных от центра города районах: культурного центра, 
кинотеатров в каждом районе, библиотек в шаговой доступности 
от жителей, в том числе специализированных детских библиотек в 
районах.

другая (меньшая) группа экспертов не видит необходимости в 
появлении новых объектов культуры в городе, а полагает, что следу-
ет сохранить существующую культурную базу, развивать и улучшать 
имеющиеся объекты, что является более бюджетным вариантом, а 
также позволит избежать перенасыщенности культурными учреж-
дениями.

рассуждая об уровне оснащенности объектов культурной среды, 
большая часть информантов (7 чел.) выразила удовлетворенность 
материально-технической базой культурных учреждений в городе. 
стоит отметить, что практически все информанты делились проб-
лемами оснащения того учреждения, где работают сами. абсолютно 
все эксперты сферы культуры заявили о проблеме несоответствия 
уровня оснащенности культурных учреждений современным тре-
бованиям, а именно о нехватке нового профессионального обору-
дования, современного технического оборудования, дополнитель-
ных / новых и служебных помещений, профессиональных кадров 

и специалистов; о необходимости проведения в ряде учреждений 
капитального ремонта, модернизации по современному образцу; 
неадаптированности многих зданий под нужды учреждений культу-
ры; неразвитости доступной среды для людей с оВз; недостаточной 
комплектации фондов и др. При этом информанты (3 чел.), в учреж-
дениях которых планируется решение некоторых проблем, также от-
метили ряд трудностей, с которыми им предстоит столкнуться при 
переезде в новое место (поиск новых кадров, перестройка нового 
здания под нужды объекта, закупка нового профессионального обо-
рудования и др.).

В свою очередь, трое информантов заявили об удовлетворитель-
ном уровне оснащенности культурных объектов в Волгограде, но в 
то же время отметили важность постоянной работы по повышению 
уровня их оснащенности. двое других информантов неоднозначно 
представили свою позицию. с одной стороны, уровень оснащенно-
сти не является современным и передовым, а с другой — происхо-
дит постепенное улучшение, обновление материально-технической 
базы объектов, появление новых пространств.

немаловажным аспектом для таких объектов культуры, как 
театральная организация, является гастрольная деятельность, 
где также существует ряд проблем: тяжелое финансовое поло-
жение (нехватка средств на перевозку артистов, декораций и пр., 
аренду жилья, зала и пр.), старая государственная система, не 
перестроенная на рельсы новых экономических отношений, за-
прет осуществления данной деятельности в период пандемии в 
2020—2021 гг.

В отношении насыщенности города такими местами отдыха, как 
зеленые зоны, парки и пр., большая часть информантов (9 чел.) ока-
залась не удовлетворена количеством их в Волгограде, в частно-
сти зелеными зонами, парковыми прогулочными зонами в каждом 
районе. Примечательно, что дефицит мест отдыха особенно наблю-
дается в отдаленных от центра районах города. В свою очередь, 
несколько информантов (2 чел.) отметили достаточное количество 
парков в городе.

что касается уровня благоустроенности мест отдыха, им ока-
зались удовлетворены только два информанта. для большей ча-
сти экспертов проблемы с благоустройством связаны с точечным 
обустройством зон, особенно в районах, отдаленных от центра. 
места отдыха сегодня особенно нуждаются в озеленении (но в 
то же время существует проблема озеленения городских прост-
ранств), фонтанах, арт-объектах, наделенных смысловой нагруз-
кой, детских и спортивных площадках, в том числе зонах для пар-
кура и т. д., киосках с продуктами и напитками, дополнительных 
лавочках. Примечательно, что было высказано мнение важности 
не столько создания новых пространств, а благоустройства и под-
держания старых, что, в свою очередь, является более бюджетным 
вариантом.
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В то же время другая часть респондентов высказалась об улуч-
шении, восстановлении, развитии части мест отдыха сегодня в горо-
де, а также о возникновении новых зон.

относительно роли нацпроекта «Культура», который призван 
дать качественный импульс к созданию, обновлению культурной 
инфраструктуры и появлению нового и интересного культурного 
продукта, многие информанты затруднились однозначно ответить. 
некоторые информанты (4 чел.) и вовсе не прокомментировали си-
туацию, в частности, ссылаясь на отсутствие видимых результатов 
за столь короткий срок, а также на то, что это компетенция руково-
дящих лиц. один из информантов высказался об отсутствии четкого 
понимания роли нацпроекта.

но в то же время каждым вторым информантом, в частности 
теми, кто непосредственно подвергся воздействию со стороны 
нацпроекта, были отмечены положительные изменения в культур-
ной среде Волгограда, которые уже произошли под влиянием нац-
проекта: проводится ремонт и улучшение материально-технической 
базы в культурных учреждениях; осуществляется повышение квали-
фикации сотрудников культурных объектов и др. Кроме того, инфор-
манты уверены, что осуществляющиеся культурные проекты сегод-
ня в городе полностью соответствуют требованиям нацпроекта.

двумя информантами были отмечены такие проблемы в осущест-
влении нацпроекта: во-первых, пандемия в 2020 г. приостановила 
его реализацию, внесла коррективы, а во-вторых, помощи нацпроек-
та учреждениям культуры все равно недостаточно, в частности, из-
за старой государственной системы, которая отстает от требований 
современного общества.

таким образом, исходя из мнений экспертов, состояние культур-
ной среды Волгограда в настоящее время еще пока нельзя считать 
удовлетворительным. основная проблема такого положения дел ко-
ренится в недостаточном финансировании, отсутствии четкой стра-
тегии развития культурной сферы в городе, а также мощной инициа-
тивы снизу, которая проявляется в активности, самостоятельности, 
творческом подходе работников культуры на местах, что не позво-
ляет своевременно модернизировать объекты культуры и не дово-
дить их до окончательного износа.

однако сегодня, по мнению экспертов, наметилась положитель-
ная тенденция в отношении культурной среды Волгограда благода-
ря национальному проекту «Культура», который явился следствием 
изменения культурной политики государства. особенно заметны 
положительные изменения для тех учреждений культуры, которые 
непосредственно вошли в нацпроект. тем не менее многие экспер-
ты считают, что пока трудно оценить реальные достижения в осу-
ществлении национального проекта «Культура», т. к. многие работы 
разворачиваются медленно, без должной информационной и орга-
низационной поддержки управленческих структур — прежде всего 
на уровне регионов и муниципалитетов.
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Наш земляк сценарист Герман Германович Климов
Е. Г. Филонич

герман германович Климов, известный сценарист, спортсмен 
родился 9 мая 1941 г. в Кировском районе сталинграда. Это ме-
сто называли поселком сталгрЭс, т. к. оно находилось рядом со 
сталинградской городской электрической станцией. Юный герман 
пережил бомбежки в городе и голодную эвакуацию. он был млад-
шим ребенком в семье, старший брат Элем впоследствии станет 
известным режиссером.

мама, Калерия георгиевна, работала учителем физкультуры в 
школе № 25 Кировского района, мединституте. отец, герман сте-
панович, начинал на сталгрЭс копировальщиком, затем работал 
чертежником, конструктором, руководителем технического отдела. 
В 1948 г. он перешел на работу в органы народного контроля. Кли-
мовы стали жителями ерманского района сталинграда. начальные 
классы герман обучался в школе № 8 (ныне лицей № 5 Централь-
ного района Волгограда).

В семейном архиве сохранилась фотография маленького геры 
около знаменитого фонтана, ставшего символом города. В 1952 г. 
семья переехала в москву. братья были дружны всю жизнь, вместе 
работали. Элем Климов неоднократно в интервью говорил об этом.

В семье часто вспоминали такую историю: в эвакуации мест-
ные мальчишки всячески пугали приезжих, испытывали их. и тогда 
Элем заявил «школьным злодеям, что у него есть брат, и он ему 
пожалуется. от него вмиг отстали». брату в это время было пол-
тора года [1].

Когда вернулись в сталинград, старший брат ежедневно гулял 
с германом. Придумывал разные, порой очень опасные взрывные 
игры военной поры. однажды рвануло так, что посыпались стекла 
во многих окнах, раздался многоголосый визг. братья бросились на-
утек. Когда прибежали домой, выяснилось, что осколок попал Элему 
чуть ниже подбородка и там застрял. Второй осколок обнаружили в 
шарфе германа [1].
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Все Климовы часто вспоминали сталинград, остались верны его 
традициям, с удовольствием приезжают на волжскую рыбалку.

герман с детства много тренировался, стал мастером спорта 
международного класса по легкой атлетике. многократный призер 
чемпионата ссср, международных соревнований по десятиборью 
и прыжкам в длину, он в 1964 г. окончил Всесоюзный государствен-
ный институт физической культуры. герман Климов был одним из 
лучших советских прыгунов в длину, входил в состав сборной ссср 
по легкой атлетике.

Поэт Владимир Высоцкий вспоминал: «у меня есть такой прия-
тель, он написал сценарий фильма «спорт, спорт, спорт», это — 
герман Климов. он замечательный спортсмен, у него были колос-
сальные результаты. Вот я написал «Песенку про прыгуна в длину», 
посвятил ему» [2].

увлечение кинематографом привело г. Климова на Высшие 
курсы сценаристов и режиссеров при госкино ссср, которые он и 
окончил в 1970 г. герман — автор сценариев художественных филь-
мов: «спорт, спорт, спорт» (мосфильм, 1970 г.), «мужские игры на 
свежем воздухе» (рижская киностудия, 1977 г.), «тактика бега на 
длинную дистанцию» (мосфильм 1978 г.), «Прощание» (мосфильм 
1981 г.); документальных фильмов: «универсиада», «добрая воля», 
«чемпионат мира по хоккею» и многих других фильмов о спорте. ав-
тор документального пятисерийного фильма «олимпия на бульваре 
Капуцинов» (2005). с 1988 по 1991 г. — Президент международной 
федерации спортивного кино и телевидения.

братья Климовы входили в состав творческой группы поддержки 
наших спортсменов на олимпийских играх в мехико, где снимались 
первые кадры для фильма «спорт, спорт, спорт».

сценарий фильма «иди и смотри» (1985) был написан в соав-
торстве со старшим братом, советским кинорежиссером и народным 
артистом россии Элемом Климовым. название предложил герман, 
за что получил небольшой приз [3].

герман германович уже несколько десятков лет живет в москве, 
но остается верным своей малой родине. с участием г. Климова 
вышло несколько телепередач о великой битве на Волге. В 2003 г. к 
60-летию победы под сталинградом вышел фильм по его сценарию 
«ни шагу назад». В 2011 г. в Волгограде вышла в свет книга г. Кли-
мова «Время дует в лицо». В сборнике впервые опубликованы его 
стихотворения, рассказ «скрипки и шорохи», сценарий «Электрич-
ка». сталинградские воспоминания вдохновляли, побуждали его к 
творчеству, так родились строки стихотворения «сон из детства»

* * *
из прошлого родом,
откуда мы все,
Я вновь заблудился
В высокой траве.

густа и дремуча,
она словно лес,
зовет меня мама —
Как будто с небес.
но сон уплывает,
трава уж не лес,
лишь голос все кличет
с далеких небес [4].

Презентация книги состоялась в Царицынском православном 
университете в рамках XX молодежного форума «русь Победо-
носная».

Примечательно, что иллюстрировал книгу известный волгоград-
ский художник Владислав Коваль. с германом их связывают узы 
дружбы. Во время пребывания в городе-герое в 2019 г. г. Климов 
участвовал в открытии юбилейной выставки В. Коваля.

г. Климов неоднократно был участником кинофестиваля «ста-
линградская сирень».

о творчестве г. Климова написано немало статей в периоди-
ческой печати. так, например, популярный журнал «огонек» (№ 14 
за 2000 г.) опубликовал материал «Климовы», в журнале «Физ-
культура и спорт» (№ 11 за 2017 г.) вышла статья о Климове-спорт-
смене.

г. г. Климов стал одним из инициаторов проведения ретроспек-
тивного показа фильмов Элема Климова, который состоялся в сен-
тябре 2018 г. в Волгограде. «Приехал в москву под большим впе-
чатлением от самого события и от Волгограда. и не я один (члены 
союза кинематографистов). Все прошло замечательно», — написал 
он в одном из писем [5].

герман — хранитель семейных реликвий, таких как почтовая от-
крытка с видами Царицына, выпущенная в 1903 г., купленная дедом; 
уникальная книжка энергетика 1940 г. с дневниковыми записями 
отца Климова германа степановича о бомбардировках сталгрЭс 
и прилегающего поселка, минировании цехов; альбомы с многочис-
ленными фотографиями.

открытка из семьи Климовых вошла в выпуск № 5 «откры-
точный Царицын», рассказывающий об издателе н. В. Шешмин-
цеве [6].

страницам семейной истории Элема Климова и ларисы Ше-
питько посвящена статья германа Климова «нежная броня и же-
лезная леди», опубликованная в журнале «смена» № 8 за 2019 г. 
звучат здесь и нотки сожаления о нереализованных сценариях: 
«мастер и маргарита», «Вымыслы», «Преображение» [7].

герман германович является активным участником мероприя-
тий Фоо «землячество волгоградцев в москве “зов”». Во время 
встреч с александрой николаевной Пахмутовой они тепло вспоми-
нают сталинград, родную бекетовку. В его современных сценариях 
оживает Волга и родной город. Жизнь продолжается.
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Специализированная коллекция НБ ВолГУ 
«Русский фонд» к 800-летию Александра Невского

С. А. Шапошникова

имя князя александра Ярославича широко известно в россии и 
за ее пределами [1]. Князь новгородский, Великий князь Владимир-
ский, святой русской православной церкви, заступник земли рус-
ской. не вызывает сомнения, что все эти звания и титулы принад-
лежат ему по праву.

следует отметить, что александра невского почитали еще при 
жизни, но до канонизации князя прошло немало времени. и для это-
го был выбран подходящий момент, символизирующий закрепление 
духовного и политического объединения руси: князь александр не-
вский был канонизирован русской православной церковью в чине чу-
дотворцев при митрополите макарии на московском соборе 1547 г.

сегодня имя и деяния александра невского являются частью 
культурного и религиозного наследия россии и нашего города. с сен-
тября 2006 г. святой благоверный князь александр невский признан 
духовным покровителем города-героя Волгограда после обращения 
властей города к патриарху Всея руси алексию II. александр не-
вский считается также небесным покровителем еще одного города в 
россии. Это санкт-Петербург.

В Царицыне — сталинграде — Волгограде всегда особенно по-
читали александра невского. В центре города находился, а сейчас 
возведен заново величественный храм, посвященный святому бла-
говерному князю. а в 2007 г. в его честь была открыта скульптурная 
композиция на центральной площади города.

личность князя не нуждается в представлении. мудрый политик, 
владеющий тонкостями дипломатического искусства, он был пре-
красно образован, «всякому делу благому был научен» [1], великий 
воин и полководец, не проигравший ни одного сражения благодаря 
разумной стратегии и тактике. Вместе с этим летописи сообщают и 
о таких качествах александра, как скромность и благородство, на-
зывая это понятием «смиренномудрие»: «и от примерного своего 

смиренномудрия всячески скрывал многочисленные добрые дела 
свои» [1]. считается, что александр невский был первым, кто по-
нял необходимость сторожевого крепостного укрепления на Волге и 
возведения крепости. Как мы знаем, позже здесь действительно был 
основан Царицын. на волжских берегах Великий князь вел перегово-
ры с представителями золотой орды. Выше по Волге, в городце ны-
нешней нижегородской области закончился его земной путь. Приме-
чательным и, наверное, не случайным можно считать и тот факт, что 
первые советские ордена александра невского (утв. 29 июля 1942 г.) 
были вручены именно командирам, оборонявшим сталинград.

Жизнь и подвиги александра невского всегда привлекали вни-
мание исследователей. но ни для кого не является секретом, что в 
последнее время в изучении «преданий старины глубокой» стали 
намечаться нездоровые тенденции искажения, отрицания и прини-
жения значения минувших событий российской и мировой истории. 
изменить это положение дел, сохранить и изучить наше культурное 
наследие представляется возможным только на основе выявления 
документов и материалов, выступающих в качестве исторических 
источников, отражающих события и факты отечественной истории. 
такими ценными историческими источниками обладает русский 
фонд научной библиотеки Волгу.

русский фонд был создан в 2014 г. на базе основного фонда би-
блиотеки и пожертвованной литературы. он насчитывает более 700 
единиц хранения и находится в стадии формирования. русский фонд 
представляет собой специализированное собрание уникальных и 
ценных книг, документов и иных материалов, отражающих сведения 
о природе, истории, культуре, языке, искусстве, архитектуре, соци-
альном и политическом устройстве россии с древнейших времен до 
настоящего времени. он призван как можно более полно рассказать 
о славянской, русской культуре, ее истоках и показать ее многослой-
ность. В Фонде представлены не только печатные издания, но также 
предметы быта и интерьера. но русский фонд — это не застывшая 
коллекция или место хранения, он является богатейшим собранием, 
способным предоставить исчерпывающий материал для исследова-
ния. Фундаментальные академические труды здесь соседствуют с 
ценнейшими первоисточниками. В фонде хранятся уникальные фак-
симильные и репринтные издания, копии документов исторической 
значимости. Ценной частью специализированного фонда являются 
факсимильные и репринтные издания, которые не только воспроиз-
водят уникальные первоисточники, что делает их более доступными 
для изучения, но и сами представляют собой библиографическую 
редкость. достоверную информацию здесь можно почерпнуть и о 
жизни святого благоверного князя александра невского, 800-летие 
которого мы отмечаем в этом году.

Прежде всего, следует выделить Полное собрание русских лето-
писей (репринтное воспроизведение новгородской летописи млад-
шего и старшего изводов) [2], Жития александра невского (фак-
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симильные и репринтные издания) [3, 4]. особое место занимает 
уникальное издание — факсимильное воспроизведение лицевого 
летописного свода [1].

Все эти книги являются ценными изданиями с точки зрения по-
лиграфического искусства и общекультурной значимости и пред-
ставляют большой интерес для научного и учебного процесса. 
Ценные издания — это необыкновенная продукция, особенность 
которой заключается еще и в том, что такие книги выходят одно-
кратно определенным тиражом, от 1500 до 3000 экземпляров, не 
имея продолжения. итак, каждое из этих изданий может использо-
ваться в качестве первичного исторического источника, достаточно 
достоверно повествующего о деяниях святого благоверного князя 
александра невского.

В репринтном воспроизведении новгородской летописи Псрл в 
записях в лето 6748 и в лето 6750 От сотворения Мира содержит-
ся основная информация о главных сражениях александра Яросла-
вича — на неве и на чудском озере. здесь представлено краткое, 
но весьма последовательное описание тех далеких событий, даю-
щее возможность исследователю самостоятельно изучить предмет 
в контексте предыдущих и последующих событий, восстановить 
полную картину и ответить на возникающие вопросы. Это высадка 
шведов в устье ижоры, битва на неве, освободительный поход на 
Копорье с новгородцами, ладожанами, корелою и ижерянами между 
двумя битвами, сражение на чудском озере, дальнейшая защита 
русских земель и посещение орды [2].

«Житие александра невского» было создано неизвестным авто-
ром, вероятнее всего, вскоре после кончины князя, в 1263 г. В нем 
повествуется, прежде всего, о подвигах и деяниях князя, направлен-
ных на защиту руси от территориальных и идеологических посяга-
тельств внешних врагов. оно не укладывается в каноны житийной 
литературы и, на наш взгляд, отдаленно напоминает воинскую по-
весть. такие произведения давно бытовали в древней руси, и самым 
известным из них была «александрия», переведенная с греческого 
языка еще в 30—40-е гг. XI в. и включенная в состав «Хронографов»: 
«александрия Хронографическая». скорее всего, это жизнеописа-
ние было хорошо известно и князю александру Ярославичу.

Повествование о жизни святого благоверного князя дошло до нас 
в составе летописей (лаврентьевской и Второй Псковской). основ-
ной из них можно считать «лицевой летописный свод», созданный 
по приказу ивана IV и отражающий события мировой и русской исто-
рии от сотворения мира до 1567 г. Жизнеописание внесено в свод 
в лето 6748 От сотворения Мира под заглавием «о великом кня-
зе александре Ярославиче». лицевой летописный свод насчиты-
вает около 10 тыс. листов, на которых представлен текст и около 
17,5 тыс. миниатюр, ни разу не повторяющихся. Подлинник данного 
документа находится в гим, бан и рнб и имеет статус Книжного 
памятника, что ограничивает к нему свободный доступ.

В русском фонде нб Волгу находится уникальное многотомное 
факсимильное издание данного документа, выпущенное в изда-
тельстве «актеон». с помощью специализированных бесконтактных 
сканеров были созданы копии листов лицевого летописного свода, 
воспроизведены иллюстрации, точно передающие цветовую пали-
тру оригинала. издание является библиографической редкостью и 
дает возможность доступа к бесценному историческому источнику, 
что важно для полноценного научного исследования, целью которо-
го является получение достоверной информации. Кроме того, фак-
симильные копии снабжены параллельным переводом, транслите-
рацией текста и хорошо организованным справочным аппаратом.

Житие дает нам краткие сведения о детстве, воспитании, семье 
и внешности князя александра: «и супругу имел и чада прижил... 
бе же возрастом велик зело; красота же лица его видети яко иоси-
фа Прекрасного» [1]. более подробно здесь описываются события 
знаменитых сражений. главным врагом здесь выступает римско-
католический западный мир, ставящий целью уничтожить отбиваю-
щуюся от монголо-татар русь и ее последний оплот национальной 
самоидентичности — Великий новгород.

Перед битвой со шведами юный александр обращается со сле-
зами к господу богу в храме святой софии: «ты, господи боже, по-
велевающий никому не преступать чужие пределы, суди господи и 
сему, и возбрани ему преступать в чужие пределы» [1], получает 
благословение архиепископа спиридона и ведет свою дружину на 
место сражения. Житие подробно описывает битву на неве 15 июля 
1240 г., действия александра Ярославича и его шести мужей храб-
рых: гаврилы олексича, сбыслава Якуновича, Якова Полочанина, 
миши, савы, который подсек столп шатра короля ратмира, и победу 
в невской битве.

описание сражения на чудском озере содержится в лицевом ле-
тописном своде под заголовком Побоище ледовое. В лето 6750 [5]. 
здесь также дается подробное описание подготовки к битве 5 апреля 
и достойной победы князя новгородского александра Ярославича 
над рыцарями ливонского ордена.

таким образом, русский фонд научной библиотеки Волгу мо-
жет предоставить бесценные исторические первоисточники и их 
авторитетные копии для полноценного исследования с целью по-
лучения достоверной информации о жизни и подвигах святого 
благоверного князя александра невского. Подобные исследования 
помогут получить подлинные знания о данном историческом эта- 
пе древней руси, памятуя слова князя александра: «не в силе бог, 
но в Правде» [1].
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Ветераны Волгоградского радио- и телевещания 
(братья Валентин и Михаил феофановы)

Н. А. Ерохина

«Краевой радиокомитет извещает всех, что с 5 сентября 1933 го-
да начинается вещание через сталинградскую радиостанцию рВ-
34 на волне 541,5 м. массово-политические передачи ежедневно 
с 6 до 8 часов вечера». (из газеты «Поволжская правда».) Это со-
общение свидетельствует о начале регулярного вещания местного 
радио. Кстати, эта радиостанция наряду с другими, гораздо более 
мощными, работает и поныне под названием «россия Вещатель-
ная 34-й регион». Почти 60 лет её возглавлял Валентин Фёдорович 
Феофанов — легенда сталинградского (Волгоградского) радиове-
щания. на доме № 21 по ул. им. маршала чуйкова, в центре Волго-
града, установлена мемориальная доска: «В этом доме жили братья 
Феофанов Валентин Федорович (1911—1999) и Феофанов михаил 
Федорович (1913—1994) — защитники сталинграда, первопроход-
цы радиовещания, радиосвязи и радиоспорта, почетные радисты 
ссср». Вместе будущие герои сталинграда Валентин и михаил 
Феофановы проходили в 1932 г. стажировку в знаменитой нижего-
родской лаборатории под руководством михаила бонч-бруевича. 
Вместе затем создавали и поднимали профессиональную граждан-
скую и военную радиосвязь, а также радиовещание и телевещание 
в наших краях. до 22 августа 1942 г. вещание шло ежедневно, а с 
23-го прекратилось совсем. 23 августа 1942 г. город был уничтожен 
массовой фашистской бомбардировкой. был разрушен фашистской 
авиацией и радиоцентр. Журналисты, инженеры и техники встали 
на защиту родного города. радиовещание возобновилось только 
после завершения сталинградской битвы. В 1943 г. Валентина Фё-
доровича Феофанова назначают начальником радиоцентра. работы 
по его восстановлению, увеличению мощности передатчиков и рас-
ширению зоны покрытия радиовещанием территории страны стано-
вятся главными его задачами.

В период сталинградской битвы братья Феофановы осущест-
вляли связь со ставкой Верховного главнокомандующего. В кор-
пусе радиостанции партизанских отрядов рПо и частично из её 
элементов Валентином и михаилом была создана небольшая ра-
диостанция малой мощности, которую, благодаря очень мощной 
стационарной установке, смогли услышать в москве. так через пять 
часов нарком связи союза сср и. т. Пересыпкин смог доложить 
главнокомандующему и. В. сталину о сложившемся положении в 
сталинграде. Весь период сталинградской битвы михаил провел 
под бомбёжками. он был бессменным оператором, передававшим 
в москву ежедневные оперативные сводки военных и собственных 
корреспондентов центральных газет и Всесоюзного радио с леген-
дарной радиостанции «малютка», которая хранится в музее-па-
нораме «сталинградская битва». Корреспонденты сражающегося 
сталинграда акульшин, Константин тараданкин, братья тур, Ва-
силий гроссман, Вадим синявский из газет «Правда», «известия», 
«труд», «Красная звезда», тасс стояли в очередь к михаилу Федо-
ровичу Феофанову, чтобы передать информацию в центр. Передачи 
велись прямо под диктовку корреспондентов. михаил плохо видел 
и зачастую не мог разобрать почерк собкоров. Фашисты так и не 
смогли запеленговать «малютку».

спать получалось 2—3 часа в сутки в течение всего периода бит-
вы за сталинград, всё остальное время михаил был на ключе. за 
особые заслуги в области обороны союза сср михаил Фёдорович 
награждён орденом «знак Почета» и медалью «за оборону сталин-
града». он нередко был единственным связующим звеном между 
москвой и Кавказом; обеспечивал связь с новороссийском, сочи, 
Краснодаром, севастополем и другими городами; обеспечивал 
службу навигации Волжской военной флотилии; водил на ночные 
бомбежки самолеты нашей дальней бомбардировочной авиации; 
поддерживал связь с партизанами украины, с дивизией и. и. люд-
никова; помогал связи отдельных частей и штабов Юго-Восточного 
и сталинградского фронтов, когда не справлялись радисты фрон-
тов, в том числе 62-й армии; помогал создавать радиопомехи ра-
диосвязи берлин — токио. он был бойцом невидимого фронта. ра-
бота радистов была под особым контролем нКВд: что, куда и когда 
передавалось через эфир, работа считалась секретной. Поэтому до 
сих пор эта деятельность до конца не раскрыта и не изучена.

В 1949 г. приказом министра связи союза сср генерал-полков-
ником войск связи н. П. сурцевым михаилу Фёдоровичу присвоено 
персональное звание «инспектор связи I ранга». В 1954 г. он пер-
сонально назначен на должность инженера по борьбе с помехами и 
вступил в ряды Коммунистической партии советского союза. В этом 
же году он потерял глаз и остался с одним, который почти ничего не 
видел.

В период с 1956 по 1958 г. идет строительство сталинградско-
го телецентра. начальником дирекции строящегося телецентра был 
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назначен Феофанов Валентин Фёдорович. михаил Фёдорович в лет-
ние периоды участвовал в экспедиции по составлению карты устой-
чивого приёма телевизионных передач сталинградского телецентра 
по всей сталинградской области. автобус с аппаратурой, автоном-
ной электростанцией останавливался через каждые 100 м, и произ-
водились замеры. и так концентрическими кругами по всей области.

Всю свою жизнь михаил Федорович был неутомимым деятелем: 
работал, воспитывал детей, занимался музыкой и спортом, вел ак-
тивную работу по развитию радиоспорта и радиолюбительства, 
поддерживал радиосвязь почти со всеми советскими и иностранны-
ми экспедициями арктики и антарктики. его руку и позывной знали 
во всех регионах мира. им подготовлены сотни специалистов по 
радиоделу для армии, авиации и флота, для народного хозяйства. 
награжден двумя высшими наградами досааФ ссср.

Валентин Фёдорович Феофанов более 40 лет руководил обла-
стным радиоцентром, восстанавливал его после войны и также по-
строил сталинградский телецентр. за большой вклад в развитие 
радиовещания и телевидения награждён в мирное время орденом 
трудового Красного знамени и многими медалями, ему присвоено 
звание «заслуженный связист рсФср», награжден знаком «Почет-
ный радист ссср».
Литература и источники
1. Воспоминания дочери м. Ф. Феофанова — т. м. трошкиной (Феофановой).
2. говорит и показывает Волгоград. радио — 80. телевидению — 55. Юбилейная 

хроника с высоты мамаева кургана. Волгоград: издатель, 2013. 256 с.
3. справочные материалы фондов Волгоградского областного краеведческого музея.

электронные деньги в современной России: 
культурные навыки и смыслы

Э. В. Даваев

Все чаще электронные деньги оказываются в центре дискуссий 
на различных уровнях, в том числе на уровне обсуждения соответ-
ствующих законов. Финансовыми и технологическими экспертами 
выдвигаются предположения, что в будущем современные электрон-
ные виды денег вытеснят привычные бумажные купюры. В цифро- 
визации финансовой системы заинтересованы государства всего 
мира вследствие ряда следующих преимуществ электронных пла-
тежей: универсальности, удобства расчетов, делимости, дешевой 
эмиссии.

значимая часть процесса цифровизации — это освоение такого 
нового культурного навыка, как использование электронных денег 
населением страны. деньги представляют собой важную часть жиз-
ни нашего общества, это нечто, не имеющее ценности само по себе, 
но обладающее разными ценностными смыслами: экономическими, 

социальными и культурными. В целом деньги в обществе рыночно-
го типа — это универсальный эквивалент не только экономических, 
но и социальных, культурных и прочих ценностей [1]. Электронные 
деньги, лишенные материального выражения, также выражают 
определенные ценностные смыслы населения, которые могут изме-
няться вместе с развитием платежных возможностей.

В социальной теории ценностные смыслы и деньги исследова-
лись с разных точек зрения. георг зиммель выделял в деньгах субъ-
ективную ценность. макс Вебер предполагал верховенство ценно-
стей общества над отношением к деньгам. с точки зрения Вивианы 
зелизер, существуют социально множественные денежные единицы, 
различающиеся между собой значениями, которые приписывают им 
люди. В. зелизер предполагает, что ситуации и способы расходова-
ния денег социально сконструированы.

В нашей стране электронные деньги существуют относительно 
недавно, однако использование их активно расширяется. К приме-
ру, в 2015 г. более 70% населения россии старше 18 лет имели как 
минимум одну банковскую карту, а в то же время использование 
электронных денег с 2016 по 2018 г. выросло приблизительно на 
31% [2]. данные факты говорят о постепенном росте популярности 
электронных платежей в российском обществе.

с ростом популярности электронных валют изменяются и цен-
ностные смыслы, вкладываемые в их использование населением 
россии. так, к примеру, в 2007 г. согласно общероссийскому иссле-
дованию Фонда «общественное мнение» под названием «Финансо-
вое поведение в интернете: практики, проблемы, ожидания» (2007 г.; 
N=6000 ч.), только 28% пользователей считали электронные пла-
тежи надёжными и безопасными [3], в то время как 45% придержи-
вались противоположной позиции, а 27% воздержались от ответа. 
такое распределение мнений согласно данному исследованию свя-
зано было с тем, что электронные деньги воспринимались как нена-
стоящие («Электронные деньги — не деньги»). сегодня распростра-
ненность и популярность электронных валют значительно выросла.

использование / неиспользование электронных форм денег за-
частую объясняется доверием / недоверием к ним, поскольку все 
денежные системы основываются на доверии. доверие формиру-
ется в результате взаимосвязи денег и тех культурных, социальных 
и политических условий, в которых происходит денежный обмен. 
денежные транзакции связаны с доверием не к конкретным инди-
видам, а к участникам процесса обмена и системам, в которых они 
происходят [4]. мы можем предположить, что восприятие электрон-
ных денег также изменилось. Последние исследования показывают, 
что уровень доверия к электронным деньгам в последние годы вы-
рос в несколько раз.

так, согласно совместному исследованию IDCRussia (Interna-
tional Data Corporation — международная исследовательская ком-
пания в отрасли информационных технологий) [5] и российской 
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компании QIWI (российский платежный сервис) 2020 г. — 86% рос-
сиян доверяют электронным кошелькам. уровень популярности и 
доверия к электронным деньгам, несомненно, растет. Эти данные 
соотносятся и с другими исследованиями последних лет. По инфор-
мации Mediascope (бывшая TNS Russia; российское исследователь-
ское агентство, специализирующееся на исследованиях в сфере 
технологий), 87 и 71% россиян пользовались интернет-банкингом 
и электронными деньгами в 2018 г. [2]. Вполне вероятно, что рост 
доверия населения к электронным деньгам обусловлен не только 
самостоятельным развитием электронных платежных систем, но 
и усилением контроля государства над данными системами, в том 
числе над криптовалютами [6]. также значимым фактом повышения 
популярности электронных платежей, по заявлениям банковских 
структур, может являться снижение спроса на наличные [7].

Какие же ценностные смыслы вкладывают россияне, делая вы-
бор вида денег, платежных систем и т. п. Прежде всего, стоит отме-
тить, что смыслы, вкладываемые в электронные деньги, как и сами 
электронные деньги, рассматриваются социальными институтами 
(государство и банки) и населением в антагонизме с наличными, 
физическими деньгами (банкнотами и монетами)  В представлени-
ях многих понятие «электронные деньги» осмысливается, прежде 
всего, в сравнении с деньгами в форме банкнот и монет. респон-
денты также отмечают отличительные, характерные особенности 
электронных денег, прежде всего, в сопоставлении с традиционны-
ми деньгами. Важной особенностью является также то, что, харак-
теризуя электронные деньги, респонденты в первую очередь гово-
рят о свойствах (часто технологических) определенной конкретной 
электронно-платежной системы, которая предопределяет развитие 
культурного навыка использования.

В общем и целом разные исследования о восприятии россия-
нами электронных денег дают нам сходные ответы респондентов 
о преимуществах электронных денег и формировании культурных 
навыков их использования.

В 2007 г. в рамках вышеупомянутого исследования Фом были 
получены следующие результаты онлайн-дискуссий и выделены 
значимые преимущества электронных денег на основании выска-
зываний информантов: анонимность платежа, оперативность, воз-
можность быстрого расчета с клиентом или работником «без учета 
географического расположения». анонимность платежа — характе-
ристика, актуальная только в определенной ситуации, т. к. наличные 
деньги так же анонимны, а банковские карты сохраняют лишь отно-
сительную анонимность

В статье н. В. Халиной исследование «мониторинг финансового 
поведения и доверия финансовым институтам»; ниу ВШЭ; 2011 г. 
и 2012 г.; n=1600 ч.) выделяется ряд свойств денег, имеющих зна-
чимый смысл для респондентов: «В качестве критериев отличий от 
обычных “реальных” денежных носителей респонденты выделяли 

удобство и безопасность». однако автор делает вывод, что пре-
имущества удобства и безопасности связаны с конкретной ситуаци-
ей использования: «например, электронные деньги не могут быть 
фальшивыми, в отличие от бумажных купюр, однако они могут быть 
объектом различного рода мошенничества».

В ранее упомянутом исследовании IDC и компании QIWI 2020 г. 
на основании ответов россиян выделяются основные преимуще-
ства электронных кошельков: отсутствие необходимости носить с 
собой кошелек (42%) и более быстрая оплата в сравнении с картой 
или наличными (34%). она доступна благодаря идентификации с 
помощью мобильного телефона и возможности оплаты покупок ко-
шельком на сайтах крупнейших онлайн-ретейлеров. также респон-
денты отметили наличие культурного навыка, связанного с управ-
лением финансами (30%) за счет легкой навигации в электронном 
кошельке, при наличии необходимых финансовых инструментов, и 
возможность быстрого удаленного выпуска и использования вирту-
альной карты, обладающей общим балансом с цифровым кошель-
ком (30%).

Подводя итоги, можем сформулировать следующие выводы: во-
первых, россияне выделяют важные преимущества электронных 
денег, которые зачастую связаны с удобством (отсутствие кошель-
ка, управление финансами, быстрота, дистанционность) и безопас-
ностью. Во-вторых, использование / неиспользование электронных 
денег связано с формированием культурных навыков общения с 
ними населения страны, области, города и носит зачастую ситуа-
ционный характер. с данной ситуационностью связаны и сами 
ценностные смыслы, вкладываемые в использование электронных 
денег. Это подтверждает актуальность культурной концепции соци-
альной множественности денег. люди наделяют электронные день-
ги определенным смыслом в связи с конкретной целью и ситуацией, 
чем объясняется разнородность восприятия и оценок электронных 
платежей.

Электронные и наличные деньги в связи с этим можно класси-
фицировать по их источнику, ценностным смыслам, ситуационному 
и целевому предназначению и развитию культурных навыков ис-
пользования. Каждая электронная валюта или кошелек имеет свои 
особенности, преимущества и недостатки в определенных ситуа-
циях.

В связи с этим можно предположить, что культурно-смысловая 
разнородность электронных валют будет еще длительное время 
поддерживаться, вне зависимости от удачности введения государ-
ством E-рубля, крипторубля, единого кошелька и других попыток 
агрегации финансовых потребителей.
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Милосердие и сострадание как элементы культуры 
русского народа (на примере Дарьи Михайловой)

А. А. Бобошко

Крымская (турецкая, Восточная, русская) война 1853—1856 гг. 
была крайне трагической и кровопролитной, поэтому далеко не слу-
чайно, что именно в это время появляется движение сестёр мило-
сердия. одной из первых девушек, кто решил посвятить себя спа-
сению раненых на поле боя, была дарья лаврентьевна михайлова, 
по мужу Хворостова (родилась в 1836 или 1838 г., умерла предпо-
ложительно в 1892 г., но некоторые источники указывают, что дарья 
лаврентьевна скончалась в 1910 г.).

Как и другие члены Крестовоздвиженской общины сестёр ми-
лосердия, дарья михайлова стоит в ряду всемирно знаменитых 
подвижниц. «севастопольской» окрестила ее народная молва. Под 
этой фамилией самоотверженную русскую девушку упоминают в 
своих воспоминаниях врачи — её современники, участники Крым-
ской кампании 1854—1856 гг. и только недавно в Центральном 
военно-историческом архиве были обнаружены документы, где на-
званы ее настоящая фамилия и отчество — дарья лаврентьевна 
михайлова.

оставшись сиротой, семнадцатилетняя даша совершила посту-
пок, во многом непонятный местным жителям: отрезала красивую 
косу, переоделась в форму матроса, продала всё свое имущество 
и любимую корову, которая помогала ей выжить, и на все деньги 
купила лошадь с повозкой. далее девушка приобрела уксус и белое 
полотно. так в севастополе вскоре появился первый передвижной 
перевязочный пункт. её повозка у местных жителей получила на-
звание «карета горя». Каждый день с утра и до ночи даша вывозила 

раненых с поля боя. для многих защитников города даша стала на-
стоящим ангелом последней надежды [1].

руководство города предоставило один из домов для устройства 
импровизированного госпиталя. В этот госпиталь севастопольцы 
приносили необходимые перевязочные материалы, еду, одеяла. на-
стоящим ударом для даши стала гибель её лошади. Какое-то время 
она выносила раненых на себе. Выручил один из офицеров, прика-
завший привести ей новую лошадку [2].

Великий русский хирург николай иванович Пирогов о даше се-
вастопольской услышал от главнокомандующего русскими войска-
ми князя меньшикова в середине 1854 г., когда он, известный хирург, 
добровольцем прибыл в севастополь для оказания оперативной 
медицинской помощи раненым русским воинам. то, что предстало 
перед взором врача-гуманиста, потрясло его: переполненные гос-
питали, антисанитария. не было ни запасов белья для раненых, ни 
транспортных средств, как будто и войны не было.

николаю ивановичу были присущи независимость, смелость 
и, когда надо, злоязычие, поэтому его так не жаловали в высших 
кругах. его боялись и всячески противились его приезду. однако 
хирург с помощью Великой княгини елены Павловны отправился 
в севастополь вместе с сестрами Крестовоздвиженской общи- 
ны (прообразом российского общества Красного Креста) добро-
вольно.

В одном из писем жене николай иванович Пирогов поведал о 
даше севастопольской следующее: «...движимая милосердием сво-
ей женской натуры, она здесь на полях битвы и госпиталях с таким 
самопожертвованием помогала раненым, что обратила на себя вни-
мание высшего начальства...» [3].

Под «высшим начальством» Пирогов имел в виду самого госу-
даря-императора николая I, который принял в судьбе даши боль-
шое участие. николай I пожаловал ей золотую медаль на Влади-
мирской ленте с надписью «за усердие» и 500 рублей серебром, 
а также велел объявить, что «по выходу ее в замужество пожалует 
еще 1000 рублей серебром на обзаведение». стоит отметить, что 
по статусу золотой медалью «за усердие» награждались те, кто уже 
имел три медали — серебряные. так что царь высоко оценил под-
виг девушки из народа.

несмотря на то, что существует фотография даши севастополь-
ской, воспоминания о ней современников, императорский указ о на-
граждении, картины, памятники и улицы, названные в её честь — об-
раз этой героической женщины кажется полулегендарным. многие 
факты её биографии неясны и противоречивы. одни историки счита-
ют её коренной жительницей севастополя, другие — уроженкой глу-
хой деревушки под Казанью. некоторые полагают, что её фамилия 
вовсе не михайлова, а александрова или даже ткач. и что родилась 
и умерла она не в Крыму, а в поселке Шеланга на Волге. а в селе 
Шеланга есть памятник даше севастопольской [4].



264 265

15 ноября 2005 г. в городе русской морской славы был открыт 
памятник даше севастопольской. он представляет собой трехмет-
ровую ротонду из белого камня. на ее лицевой стороне размещен 
барельеф с изображением даши севастопольской. больница № 3, 
во дворе которой установили памятник, теперь носит имя первой 
русской сестры милосердия. Кроме того, ее бюст сохранился на 
здании панорамы «оборона севастополя». совсем недавно была 
также учреждена специальная награда для медицинских работни-
ков — «медаль имени даши севастопольской» с надписью «за 
милосердие». ею награждают тех, чей профессионализм и состра-
дание высоко оценивается и коллегами, и пациентами [5]. Первой 
решено посмертно наградить медсестру Пелагею мазурову, которая 
работала в «красной зоне» горбольницы № 9 и умерла от осложне-
ний после COVID-19 в августе 2020 г.

губернатор севастополя михаил развожаев сообщил, что ме-
даль будут вручать за значительный вклад в оказание медицинской 
помощи жителям севастополя, за милосердие и особую заботу по 
уходу за больными, инвалидами войны и труда к профессионально-
му празднику медицинских работников, а также в другие дни, если 
поступят предложения.

Вместо послесловия. Волгоград и севастополь стали города-
ми-побратимами относительно недавно — в 2013 г., но их прочно 
связала судьба в годы Великой отечественной войны. Вместе с ле-
нинградом и одессой сталинград (с 1961 г. — Волгоград) и сева-
стополь 1 мая 1945 г. приказом № 20 Верховного главнокоман- 
дующего были объявлены первыми городами-героями нашей стра-
ны. а 8 мая 1965 г., когда указом Президиума Верховного совета 
ссср было учреждено почётное звание «город-герой», этим горо-
дам, а также москве, Киеву и брестской крепости-герою вручены ме-
дали «золотая звезда» и ордена ленина.

Волгоград и севастополь связывают прочные историко-куль-
турные и научно-образовательные связи. у нас в севастополе, как 
и в Волгограде, есть Пост № 1, за честь нести вахту на Посту со-
ревнуются школьники города. 12 марта 2014 г. жители севастопо-
ля встретили автоколонну с гуманитарной помощью, прибывшую 
из города-побратима Волгограда. гуманитарная помощь братскому 
севастополю была оказана своевременно при поддержке 17 волго-
градских предприятий и общественных организаций. Жители горо-
да благодарили не столько за гуманитарную помощь, сколько за 
моральную поддержку: им нужно было убедиться в том, что россия 
ждет Крым и примет в свою семью, что и случилось.
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Женотделы и их вклад в культурное строительство 
в Нижнем Поволжье

А. Р. Кныш, Н. О. Ленивихина
начало XX века ознаменовалось коренными изменениями в 

жизни россии. сначала это были политические революции, а за-
тем, после установления советской власти, началось культурное 
строительство, которое принято называть «культурной революци-
ей». Культурная революция, по утверждению В. и. ленина, это «це-
лый переворот, целая полоса культурного развития всей народной 
массы» [6].

Культурные преобразования большевиков были ориентированы 
на становление нового советского общества. Культурная революция 
призвана была изменить мировоззрение, семейные и националь-
ные отношения, сформировать новые традиции, новые обряды.

В построении социализма и осуществлении культурной рево-
люции советские женщины должны были играть важную роль, они 
рассматривались как серьезный кадровый резерв. создавались 
специальные органы руководства женщинами — женотделы. наи-
большее применение женотделы нашли в культуре и образовании. 
авторы анализируют роль женотделов в культурном строительстве 
нижнего Поволжья в данной статье на примере Царицына и ста-
линграда.

Женотделы создавались при комитетах рсдрП(б). основными 
задачами женотделов были: вовлечение женских масс в культурное 
строительство, агитация женщин для вступления в партию и воспи-
тание новых грамотных советских работниц и крестьянок [4].

Первым делом в культурной сфере был вопрос о ликвидации не-
грамотности. В первую очередь обучался женский актив — деле-
гатки, комсомолки, коммунистки, а также заведующие фабричными 
комитетами.

неграмотные делегатки сначала обучались сами в школах лик-
беза, а затем шли в массы обучать других [2].

нижнее Поволжье — это многонациональный регион, здесь про-
живают калмыки, поволжские немцы, казаки, татары и многие дру-
гие, поэтому набирался и обучался актив из местного населения, а 
это были люди разных национальностей [9].

делегатки внесли огромный вклад в ликвидацию неграмотности 
среди населения Царицына — сталинграда и всего нижнего По-
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волжья. они вели учет неграмотных, подбирали учителей, находили 
для школ помещения и обеспечивали их оборудованием. а во вре-
мя занятий, когда обучающиеся мужчины и женщины были заняты, 
они присматривали за их детьми [2].

В то время были популярны «культармии» и «культармейцы». 
Культармейцами были учителя, врачи, студенты и грамотные жен-
щины. основу культармии составляли учителя — женщины, рабо-
тающие в общеобразовательных школах. именно на них ложилась 
основная работа, они занимались с неграмотными и малограмотны-
ми людьми, а также руководили культармией [1].

Культармейцы также проводили разъяснительную работу сре-
ди женщин, чтобы привлечь их к получению образования. но есте-
ственно, все шло не так гладко, как хотелось бы советским вла-
стям, существовало множество проблем, из-за которых женщины 
не хотели получать образование. К таким проблемам можно отне-
сти проблему с мужьями, которые не отпускали своих жен на учебу; 
проблему детей, которых не с кем было оставить; проблему хозяй-
ства — нельзя было уезжать надолго и бросать дом. К тому же сами 
женщины часто не понимали, зачем им нужно учиться [9].

со временем женские массы начали осознавать, что получение 
хотя бы начального образования, а также участие в делегатских со-
браниях и в целом в общественной жизни приносит реальную поль-
зу, например, возможность сделать карьеру, устроить детей в ясли и 
детский сад, получить поддержку.

наиболее активных женщин направляли на курсы во вновь по-
строенные вузы и техникумы. они приобретали такие специально-
сти, как ясельные и дошкольные воспитатели, фельдшеры, секрета-
ри. Популярны были курсы высших должностных и счетных рабочих. 
В нашем регионе в 1929 г. такие курсы прошли около 66 женщин, а 
уже в 1930 г. — около 443 [2].

благодаря обучению на курсах стало возможным получение 
высшего и среднеспециального образования.

В 1920-е гг. культурно-просветительская работа велась на раз-
ных уровнях: в избах-читальнях, в кружках при заводах, фабриках, 
школах.

Женотделы активно использовали возможности печати. так, в 
журнале «Волго-донской кооператор» регулярно публиковались 
статьи, касающиеся вопросов вовлечения женщин в кооперацию, 
в «Партспутнике» печатались методические материалы, в газете 
«борьба» был также особый уголок, посвященный работницам и 
крестьянкам [2].

Кроме того, по всему нижнему Поволжью распространились и 
столичные журналы «работница», «Коммунистка» и «Крестьянка».

для пропаганды нового советского мировоззрения широко ис-
пользовались такие культурные события, как праздники, в частности, 
8 марта. В этот день проводились собрания с докладами, в которых 
излагалась информация о том, что сделала советская власть для 

женщины. В избах-читальнях и библиотеках устраивались выстав-
ки, посвященные женскому движению, организовывались концерты, 
на которых чествовали отличившихся работниц [5]. Все журналы к 
этому дню публиковали статьи, посвящённые женскому вопросу и 
участию женщин в социалистическом строительстве. Проходили 
торжественные шествия, парады и физкультурные соревнования 
для женщин [2]. устраивались экскурсии в школы, детские сады, 
музеи и предприятия. Эти культурные мероприятия должны были 
открыть весь потенциал женского населения, который был скрыт в 
императорской россии.

организаторами празднования 8 марта были женотделы при 
партийных и советских органах. они и проводили собрания, выпу-
скали тезисы докладов, организовывали шествия и создавали ко-
миссии на предприятиях, которые следили за выполнением пору-
ченных задач [5].

Кампания, посвящённая празднованию 8 марта, начиналась за- 
долго до самого праздника. Проводились открытые партийные соб-
рания с обсуждением женского вопроса. работницам и крестьянкам 
читали лекции об изменившемся положении женщины в обществе 
и государстве, а также о семье, материнстве, здоровье. организо-
вались соревнования среди предприятий по внедрению женского 
труда, а на селе проводились общие собрания с местными делегат-
ками по вопросу роли женщин в посевной кампании [2].

также на праздник 8 марта женщины выходили с лозунгами, 
которые отражали окружающую их действительность и были одоб-
рены советским органами. После гражданской войны выдвинуты 
лозунги, призывающие к борьбе с разрухой, которая так сильно кос-
нулась нашего края. В дальнейшем выдвигались лозунги, отражав-
шие актуальные направления работы среди женщин, результаты 
первой пятилетки и мобилизация на вторую [5].

Женотделы провели большую работу по вовлечению женщин в 
активную общественную и социально-политическую жизнь. отделы 
по работе среди женщин принимали активное участие во всех удар-
ных работах: неделя профдвижения, неделя пахаря, агиткампания 
о продналоге; о вербовке на рыбный промысел и т. д. В своем до-
кладе на V губернской партийной конференции 1921 г. секретарь 
губкома рКП(б) и. В. муругов отмечал, что «женщины были втяну-
ты в жизнь наших советских учреждений и экономических органи-
заций, а также продвинута вперед работа и среди мусульманских 
женщин» [3].

анализ архивных документов показывает, что женотделы сыгра-
ли большую роль в культурном строительстве сталинграда и ниж-
него Поволжья в 1920—1930-е гг. При содействии женотделов и де-
легаток открывались новые школы, детские сады, способствующие 
культурному подъему в нашем крае. Происходил рост грамотности 
среди населения, и в частности среди женщин. ликвидация негра-
мотности позволила женщинам открыть в себе таланты в творческих 
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или технических профессиях, которые ранее были для них недоступ-
ны. Женотделы стали организаторами новых культурно-массовых 
мероприятий, особым праздником стал день 8 марта.
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Прекариат как новое явление в социокультурном 
пространстве современной России

Е. А. Лукъянскова

современная реальность характеризуется быстрыми измене-
ниями, увеличением скорости и ритма жизни. Культура стремитель-
ности повсеместно распространяется в обществе. В настоящее вре-
мя успешность человека в какой-либо сфере деятельности требует 
быстрой реакции на все изменения вне и внутри нее, способности 
реагировать на эти изменения и вносить инновации в свою рабо-
ту. Эти процессы формируют культуру постоянных трансформаций, 
скоростей и смены жизненных ориентаций и мотивов. Конкуренто-

способность и востребованность специалистов определяются те-
перь не только дипломом о высшем образовании и квалификаци-
ей, как несколько десятков лет назад. становятся главными такие 
качества, как многоплановость и проворность в деятельности, спо-
собность быстро и качественно обучаться новому, своевременно 
повысить квалификацию и узнать новые техники в работе. социум 
постепенно насыщается этими новыми свойствами, которые вос-
принимаются, усваиваются людьми и постепенно превращаются в 
культурные нормы их жизни и поведения.

Помимо новых качеств, возникают новые виды и формы занято-
сти, новые профессии и даже классы. изменяются культурные смыс-
лы труда и его условия. сферы, связанные с информационными 
технологиями, становятся более ценностно значимыми. В настоя-
щее время на рынке труда появились новые категории населения со 
своей культурой и стилями жизни: самозанятые, или фрилансеры, 
и непостоянно занятые, или прекариат. некоторые исследователи 
отмечают, что фрилансеры являются потенциальной частью прека-
риата в силу их нестандартной и нестабильной занятости.

английский социолог г. стэндинг, наиболее подробно описав-
ший прекариат как новый класс, основной его чертой называет 
нестабильность трудовой деятельности. и эта нестабильность по-
стоянна — происходит частая смена работы. К основным характе-
ристикам этого класса относятся и отсутствие социальных гарантий 
труда, и ограничение трудовых прав, а также не сформированная в 
полной мере профессиональная самоидентификация [1]. опреде-
ленная часть населения относится к такой реальности нормально, 
считая ее обычной практикой, конструируя свою жизнедеятель-
ность в соответствии с нею.

российский социолог Ж. т. тощенко считает, что к классу пре-
кариата в россии можно отнести до 40% населения [2]. Прека-
риатизированный труд не всегда означает низкое материальное 
положение: некоторые фрилансеры имеют высокий или средний 
доход, но все же считаются прекариатом из-за его нестабильно-
сти. В 2013 г., когда нестандартные формы труда (фриланс, уда-
ленная работа и прочее) еще не были так популярны, как сейчас, 
вице-премьер о. голодец в своем выступлении отмечала, что рос-
сийский рынок труда практически нелегитимен, и только неболь-
шая часть его функционирует по правилам. В различных секто-
рах экономики сегодня заняты 86 млн человек, но лишь 48 млн 
из них задействованы «понятно где». остальные 38 млн человек 
трудоспособного возраста работают в непрозрачных условиях, что 
представляет серьезную проблему для всего общества. можно 
предположить, что многие из этих «потерянных людей» пополняют 
ряды прекариата.

Культура ускоренной жизни и быстрой смены вида деятельности 
влияет и на остальные сферы бытия людей. Высшее образование 
становится массовым, и для того чтобы выдерживать конкуренцию, 
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необходимо заниматься постоянным развитием, получением новых 
навыков и квалификаций. При невнимании к таким факторам че-
ловек становится менее востребованным и менее оплачиваемым 
по сравнению с теми, кто активно занимается самообразованием. 
из-за этого может возникать потребность в частой смене работы по 
причине несоответствия необходимым критериям. или, наоборот, 
человек, постоянно получая новые знания и навыки, меняет и место 
работы, т. к. ищет работу, где его знания будут оцениваться опти-
мальным для него образом. так формируется особый стиль жизни, 
в том числе и прекариата.

студенты, которые обучаются в вузах, являются потенциальной 
частью прекариата. на этапе обучения в университете у молодежи 
должна появиться профессиональная самоидентификация, сфор-
мироваться цель и планы на ближайшее будущее. Помимо этого, 
предпосылкой прекариатизации становится уже привычная в уни-
верситетской жизни нестабильность — часть студентов работает на 
постоянной основе (но при этом не по своей будущей специально-
сти), часть же периодически подрабатывает.

Эта подработка, как и их заработок, нестабильна: кто-то рабо-
тает только в летний период, кто-то на краткосрочных проектах, а 
кто-то только тогда, когда появится возможность — предложит кто-
то из знакомых или найдут подработку сами. В данном случае за-
работок и вид деятельности студентов являются нестабильными 
на протяжении нескольких лет, что может стать нормой для них. 
После окончания университета они продолжают работать, часто 
сменяя места работы. студенты, которые работают во время уче-
бы (не по специальности), зачастую уделяют учебе меньшее вре-
мя, чем работе, поэтому профессиональная идентификация у них 
не формируется.

После окончания университета бывший студент начинает поиск 
себя в разных сферах деятельности, не связанных со специально-
стью, что зачастую приводит к постоянной смене ценностных ориен-
тиров, к формированию ситуации нестабильности и неопределен-
ности, частой перемене рабочих мест. Помимо отсутствия ценности 
стабильности, такие студенты будут менее конкурентоспособными 
на рынке труда по сравнению с другими специалистами.

Прекариат, находясь в нестабильном положении, не имея уве-
ренности в завтрашнем дне, может оказаться в состоянии аномии. 
Происходит потеря этических ориентиров, снижается уровень ду-
ховного и нравственного развития, т. к. фокус внимания смещается 
на зарабатывание денег и поиск более выгодных условий для жиз-
ни и работы. В критических состояниях, а именно на пограничной 
стадии между прекариатом и безработными / нищими, поведение 
может становиться девиантным, создаются условия для роста уров-
ня преступности. «своеобразным катализатором распространения 
философии прагматизма и утилитаризма на рубеже веков в рос-
сии стало резкое снижение уровня и качества жизни подавляющего 

большинства россиян, что не могло не отразиться на показателях 
социальной статистики. В это время резко увеличивается рост (осо-
бенно среди молодежи) асоциального, аберрантного, девиантного и 
делинквентного поведения» [3].

стиль жизни прекариата меняет и отношение к семье. отсутст-
вие стабильности и социально-трудовых гарантий противоречит 
созданию семьи и рождению детей, т. к. человек осознает, что не 
может обеспечить ей достойный образ жизни. Это в дальнейшем 
провоцирует снижение рождаемости и количества браков в целом. 
Примером служат демографические показатели, на которых видны 
похожие тенденции в снижении числа браков и рождаемости во вре-
мена кризисов, т. е. снижения материального положения населения. 
В то же время государственная поддержка семей при рождении де-
тей также показывает взаимосвязь материального положения лю-
дей с уровнем рождаемости в стране.

В случае если, несмотря на нестабильное положение, семья ре-
шает завести ребенка, вырастают шансы, что они не смогут обеспе-
чить прежний уровень жизни. на институте брака это отразилось по-
средством снижения рождаемости, количества браков, увеличения 
количества абортов, детей-сирот, альтернативных форм брачно-
семейного общежития, что является прямым следствием прекариа-
тизации российского общества.

В перспективе дети, которые воспитываются в ценностях пре-
кариата (если родители являются их носителями), будут восприни-
мать такой образ жизни как норму. нестабильность и постоянные 
смены работы в процессе их социализации станут для них привыч-
ными, тем примером, который они будут воспроизводить и в своей 
жизни.

Прекариат, а также сам процесс прекариатизации, безусловно, 
связан с общими тенденциями в обществе. изменения в трудовой 
сфере провоцируют возникновение прекариатизации, которая влия-
ет на стиль жизни прекариата, его доходы, на образовательный про-
цесс, на негативное отношение к семье и браку, которое приводит к 
снижению числа браков и уровня рождаемости.

такое отношение прослеживается не только у мужчин, но и у 
женщин, в результате чего происходит смещение ориентиров на ка-
рьеру, зарабатывание денег, улучшение своего материального со-
стояния.
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Народное искусство в России и Вьетнаме: 
проблемы развития и сохранения традиций

И. В. Василенко, Хоанг Вьет Буй
Предметный мир, окружающий человека, является «второй при-

родой», созданной культурой и оказывающей влияние на духовный 
склад человека и образ его жизни. Поэтому очень важно, какими 
вещами пользуется в жизни человек.

Произведения народного искусства не только радуют нас своими 
художественными достоинствами, они всегда и обязательно имеют 
воспитательное, т. е. идейное, духовное значение. сегодня тради-
ционное народное искусство — это не окостенелая форма труда, 
но творческая художественная деятельность современника, учиты-
вающего традиционную культуру, но чутко реагирующего на требо-
вания эпохи. Предметы народного искусства вошли в современную 
жизнь, архитектуру, парки, народные празднества, международные 
фестивали. однако именно сочетание традиционного и инноваци-
онного представляет серьезные социальные проблемы не в самом 
творчестве, а в социальной жизни. Возможности крупных городов, 
совокупность благ, которыми пользуются их жители, оставляют за 
бортом народных художников, которые продолжают жить и работать 
в старых, лишенных комфорта условиях и не имеют доступа к со-
временным социально-экономическим достижениям.

народное творчество вошло в повседневную жизнь с богатыми 
материальными ценностями, несущими культурную самобытность 
каждой этнической группы и каждого региона мира. основываясь 
на популярных идеях, найденных в научной литературе [1; 2; 3], 
можно выделить следующие характеристики этого вида деятель-
ности:

— профессионализм: это существенная черта ремесла. изделия 
ручной работы олицетворяют эстетические, технические возможно-
сти и знания;

— локализация: производство в основном основано на местных 
ингредиентах в сочетании с соответствующими технологиями и ме-
тодами производства;

— небольшие масштабы производства, в производство включе-
ны один главный художник и ограниченное количество помощников. 
ремесленные изделия формируются на основе техники и навыков 
ремесленников;

— этика и подлинность: мастера имеют право выбирать и ис-
пользовать материалы и инструменты в соответствии с заранее 
определенными образцами и стандартами для производственных 
работ, экспорта и удовлетворения потребностей жизни;

— традиционная преемственность: продукт народного творче-
ства — это выражение культуры, обычаев и верований. навыки и 
знания, необходимые для производства изделий ручной работы, 
передаются из поколения в поколение. таким образом, ремесла не-

прерывны и накапливают смыслы, связанные с материальной куль-
турой.

Продукция народного творчества производится в особых дерев-
нях, селах, в которых люди одной профессии живут вместе и трудят-
ся, чтобы обеспечить себе занятость и доход [4]. иными словами, 
прочная основа этих деревень — это коллективный бизнес, обеспе-
чивающий экономическое развитие при сохранении национальной и 
социокультурной самобытности и особенностей местности.

далее мы будем рассматривать только центры, специализирую-
щиеся на лаковых изделиях. В россии такими деревнями — цент-
рами народного творчества являются Федоскино, Жостово, ломо-
носово, поселки Палех, Холуй и т. д. Во Вьетнаме также имеются 
подобные центры народного творчества — деревни туынг бинь 
Хьеп — бинь зуынг, Ха тхаь — Ханой, Кат данг — нам динь, спе-
циализирующихся на лаковой росписи.

народная творческая деятельность в россии рассматривается 
как система общественных отношений, возникающих при производ-
стве и потреблении продукции малых предприятий и фермерских 
домов, в которых возникшие в результате функционального разде-
ления труда производственные материалы принадлежат произво-
дителю или находятся в аренде, продукт производится в небольших 
количествах и в основном по индивидуальному заказу [5].

ремесленная деревня во Вьетнаме представляется социально-
экономическим институтом в сельской местности, который суще-
ствует в определенном географическом пространстве, включающем 
в себя множество домашних хозяйств, занимающихся ремеслом 
как основной профессией, между которыми существует социально-
экономическая и культурная связь [6].

таким образом, можно увидеть, что народное творчество предо-
ставляет возможность сохранить свои уникальные культурные тра-
диции, но при этом позволяет вписаться в современные рыночные 
отношения, в быстро растущую экспортную деятельность, создает 
возможности для трудоустройства за счет использования рабочей 
силы и местных навыков при минимальных потребностях в капи-
тальном оборудовании и энергии.

В то же время как в россии, так и во Вьетнаме идут процес-
сы укрупнения сел. В масштабах этих новых единиц народное ре-
месло начинает растворяться, затемняться другими проблемами. 
Примером может служить объединение сельских населённых пунк-
тов — села Федоскино и деревни данилково в сельском поселе-
нии Федоскинское мытищинского района московской области. Это 
объединение закреплено юридически постановлением губернатора 
московской области от 15 июля 2020 г. № 329-Пг [7].

согласно статистике управления населения и труда коммуны ту-
онг бинь Хиеп, в 2019 г. общая численность населения района со-
ставляет 14 689 человек, что на 6276 человек больше, чем в 2003 г., 
но при этом численность собственно ремесленников сокращается. 
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В деревне лакового дела туонг бинь Хиеп насчитывалось 1840 до-
машних хозяйств, в которых работало 3860 человек. однако в на-
стоящее время существует всего 90 учреждений и предприятий, ко-
торые обеспечивают работой 1896 рабочих [8].

следовательно, нынешняя деревенская община, занимающаяся 
народным творчеством, уменьшается в численности, в результате 
чего деформируется структура общины и способность людей объ-
единяться. так, в селе Федоскино численность населения, занимаю-
щегося лаковой росписью, составляет чуть более 200 человек (на 
уровне 1926 г.). По данным переписи 2010 г., в Федоскино проживает 
219 человек. для сравнения: в 1926 г. — 262 человека, в 2002 г. — 
83. В селе Жостово численность составляет, по данным переписи 
2010 г., 505 человек (ср.: 1926 г. — 723, 2002 г. — 557) [9; 10; 11].

В поселке Палех наблюдается та же тенденция. В 2020 г. числен-
ность составляла 4620 человек (сравните: 2002 г. — 5814, 2010 г. — 
5337) [11; 12; 13]. такая ситуация приводит к тому, что молодые ма-
стера бросают народное творчество и начинают осваивать другие 
профессии. особенно привлекательной является сфера услуг.

особенности ремесла передаются с помощью обучения навы-
кам как в домохозяйствах, в ремесленной общине, так и в специаль-
ных школах. В россии учебные заведения по обучению ремеслам 
развиваются в целом неплохо, что позволяет выпускать новое по-
коление мастеров в современное общество [14]. но, к сожалению, 
мастеров не так много, хотя их работы востребованы.

Во Вьетнаме передача навыков ремесла из поколения в поколе-
ние происходит зачастую внутри семьи, конкретного домохозяйства. 
Количество и качество профессиональных учебных заведений все 
еще ограничено [15].

государство не обходит вниманием деревни и поселки народного 
творчества как в россии, так и во Вьетнаме, однако инвестиционные 
проекты являются недостаточными и больше касаются привлечения 
туристов и строительство туристических объектов, чем непосред-
ственного поддержания народного лакового мастерства [16].
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Восприятие художественной интеллигенцией 
революционных событий 1917 г. в России: 

религиозно-философский аспект
Н. С. Ткачев

революция 1917 г. — одно из важнейших событий XX в. в россий-
ской и мировой истории. Это было одно из смыслообразующих со-
бытий всего советского периода нашей страны. В 1917 г. после рево-
люционных событий общество разделилось на два лагеря, которые 
и до настоящего времени порой не могут найти примирения между 
собой. именно поэтому обращение к данной теме является актуаль-
ным и в нынешние годы.

одним из ключевых является вопрос о восприятии современ-
никами этой революции. Целью данного исследования является 



276 277

определение оценок революционных событий, данных сразу по их 
следам представителями художественной интеллигенции, которые 
сохранились в таких источниках, как литературные и философские 
сочинения, публицистические статьи, воспоминания. обращение к 
этим работам позволяет увидеть, как чувствовали переломную эпо-
ху её современники.

Проблемой восприятия художественной интеллигенцией револю-
ционных событий 1917 г. занималось множество исследователей, 
которые затрагивали различные аспекты озвученной темы. среди 
таких исследователей можно отметить с. с. дмитриева, л. К. долго-
полова, л. К. ермана, а. и. мазаева и других, в работах которых про-
слеживается состав и положение всей интеллигенции в начале ХХ в., 
характеризуются жизненные пути разных слоёв интеллигенции и их 
позиции на основных этапах революционных событий начала века 
[4; 5; 6; 10].

анатолий ильич мазаев в своей книге «искусство и большевизм 
(1920—1930-е гг.): Проблемно-тематические очерки и портреты», в 
разделе «Художественная интеллигенция и октябрь 1917 года» раз-
деляет понятия «русская интеллигенция» и «большинство писате-
лей, художников, артистов». также автор называет эту отличную от 
основной части интеллигенции группу людей как «основная масса 
отечественной художественной культуры». можно предположить, 
что а. и. мазаев понимает под термином «художественная интел-
лигенция» часть российской интеллигенции как таковой, часть, кото-
рая занимается художественной культурой: писатели, поэты, худож-
ники, музыканты, актёры, архитекторы и т. д. В нашем исследовании 
для художественной интеллигенции мы будем принимать именно 
это определение [10].

николай андреевич Хренов, современный теоретик художе-
ственной культуры, доктор философских наук, определил данную 
эпоху как «свихнувшаяся эпоха» [10]. Представляется важным рас-
крыть понимание слова «свихнувшийся».

если мы обратимся к национальному корпусу русского языка, то 
найдём там следующее значение данного слова: «стать сумасшед-
шим, потерять способность рассуждать и действовать разумно» 
[12]. Эпоха, которая «потеряла способность размышлять разумно», 
более и не нуждалась в этом. Как в политике, так и в искусстве. 
даже больше в последнем. тезис об этом мы можем найти в рабо-
тах современных искусствоведов, таких как, например, е. бабрин-
ская [2].

деконструкцией сопровождалось само искусство начала XX в.: 
поэзия, живопись, музыка и архитектура. Все это было отражени-
ем своего времени, как нечто, что нашло своё воплощение через 
художника, который максимально точно пытается вовлечь это отра-
жение в форму, понятную для человека. именно поэтому при изуче-
нии революционных событий 1917 г. в россии важно использовать 
художественные произведения, публицистические статьи, воспоми-

нания и дневники авторов-современников. существует достаточное 
количество представителей художественной интеллигенции начала 
XX в., которые готовы поведать нам об участи их поколения и рос-
сии в те годы.

сидя за столом в своём доме, александр блок сделал следую-
щую запись в дневнике: «страшный шум, возрастающий во мне и 
вокруг. Этот шум слышал гоголь (чтобы заглушить его — призывы к 
семейному порядку и православию).

...сегодня я — гений» [13].
речь идёт здесь об окончании поэмы «двенадцать», которая счи-

тается одной из самых ярких реакций на революционные события. 
и это не просто так. Великий русский писатель заканчивает своё про-
изведение следующим образом: «В белом венчике из роз — Впере-
ди — исус Христос».

сразу видим несколько осознанных отступлений от архетипиче-
ского образа «сына божьего»: его имя написано с одной «и»; «в 
белом венчике из роз». для полного понимания данного образа нуж-
но разобраться в каноническом образе сына. Во-первых, имя сына 
пишется не с одной «и», а с двумя: иисус Христос. дальше — вен-
чик. на голове у иисуса — терновый венец, но никак не венчик из 
роз. споры по поводу поэмы александра блока ведутся до сих пор, 
и существует большое количество различных трактовок данного об-
раза: от концепции «бог умер» Ф. ницше до риторики «каждый сам 
определяет для себя, кто есть “исус” в данной поэме» [8].

Возведение событий октября 1917 г. до библейских масштабов 
само по себе имеет очень интересный характер. Поэма была на-
писана а. блоком в январе 1918 г., почти через год после Февраль-
ской революции и всего через два месяца после октябрьской ре-
волюции. Поэма сочинялась в послереволюционном, застывшем 
от холода Петрограде, в состоянии лихорадочного подъёма, всего 
за несколько дней, и на её окончательную доработку понадобил-
ся лишь месяц [14]. для сравнения: «облако в штанах» Владимира 
маяковского писалось около года. Как правило, поэт не спешит с 
такими вещами [11].

объяснение кроется в эсхатологии. о её возникновении и про-
явлении у художественной интеллигенции начала XX в. в россии 
пишет, например, анатолий ильич мазаев в своей статье «Худо-
жественная интеллигенция и октябрь 1917 г.»: «неудивительно, 
что подавляющее большинство русского общества, не принявшее 
октябрь, восприняло тогда и революцию, и власть большевиков эс-
хатологически, как национальную катастрофу, как гибель россии». 
Эсхатология — система религиозных взглядов и представлений о 
конце света, искуплении и загробной жизни, о судьбе Вселенной и 
её переходе в качественно новое состояние [10].

также библейские мотивы встречаются в дневниках михаила 
Пришвина: «большевики поцеловали (Боженьку под хвостик) — и 
вот уже двенадцатый день на троне сидит аваддон». аваддон — 
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«ангел бездны», царь саранчи. В Ветхом завете употребляется ря-
дом со словами «смерть» и «преисподняя» [16].

так автор называет В. и. ленина, который «уже двенадцатый 
день на троне сидит». немного контекста: в своих дневниках м. 
м. Приш-вин в пространной заметке от 5 ноября 1917 г. описыва-
ет своё отношение к «самоопределению» красногвардейцев, тела 
которых они сами называют «живым храмом», который должен за-
менить «святыни соборного поклонения». он приводит анекдот, в 
котором девочка, из-за своего недостаточного роста, не может по-
целовать икону. ей видится «только чёрное существо с рогами и 
хвостом». и старушка предлагает ей «поцеловать боженьку под 
хвостик». именно так м. м. Пришвин отвечает приятелю на заявле-
ние о живом храме [15].

зинаида гиппиус — русская поэтесса и писательница, в своих 
дневниках выражала чувства по поводу свершившейся революции 
так: «несчастная страна. бог действительно наказал ее: отнял 
разум. и куда мы едем? только ли в голод или ещё в немцев и, 
сверх того, в царство бронштейнов и нахамкесов? Какие перспек-
тивы!» [3].

Писатель л. андреев тоже реагирует на события в россии 1917 г. 
бурно. В статье «их приход» (глава неоконченной книги «европа в 
опасности») л. андреев пишет следующее: «и это было началом 
того необыкновенного периода, когда в русскую революцию всту-
пил новый герой — дьявол». также л. андреев называет дьявола 
«устроителем беспримерных исторических маскарадов». По его 
мнению, дьявол выступает в таких «маскарадах» в «костюме свя-
того». здесь прослеживается аллегория автора с революционными 
событиями в россии. и далее он поясняет, почему именно под «ма-
ской святого» [1].

Возникает вопрос, чем можно объяснить обращение к библей-
ским мотивам у целого ряда писателей и поэтов того времени? 
Представляется, что не только тем, что библейские мотивы сильны 
в литературе как таковые. В. П. Кошарный в своей статье «русская 
религиозная метафизика революции» описывает концепцию бого-
человечества, суть которой в том, как повествует автор, что смысл 
и назначение мирового бытия представлялись как процесс соедине-
ния мира и бога, т. е. достижение рая на земле. средством данно-
го процесса предполагалось трансцендирование мирового бытия и 
превосхождение собственной природы. история в таком понимании 
является «онтологической динамикой восхождения мира к богу» [9]. 
знаменитая формула бытия «первоначальное единение — разде-
ление — единение» (движение от рабства к свободе) приводит ав-
тора к ещё одной мысли: «Подлинно свободным может быть бытие, 
наполненное любовью», соответственно подлинно несвободным 
может быть бытие, наполненное злом, приближение которого и чув-
ствовала художественная российская интеллигенция в революцион-
ных событиях [9].

Провозглашённый большевиками процесс построения рая (кото-
рый был потерян) «без бога» в своей логической цепочке опасен. что 
из себя представляет рай, в котором нет бога? ответ — ад. стремле-
ние российского православного человека к «спасению души», «транс-
цендирование мира» оказалось под угрозой «зла», «человеческой 
природы».

таким образом, мы рассмотрели только небольшую часть оценок 
русской революции, которая, по нашему мнению, занимает важное 
место в оценке революционных событий — она связана с религи-
озным и апокалиптическим порядком. более широкий круг предста-
вителей художественной интеллигенции, их оценка революционных 
событий, а также анализ мемуарных, художественных и публици-
стических текстов представит более широкое понимание 1917 г. в 
российской истории.
Литература
1. Андреев Л. их приход. [Электронный ресурс]. URL: https://www.livelib.ru/book/94406/

read-ih-prihod-leonid-andreev (дата обращения 10.11.2019).
2. Бабринская Е. русский авангард: границы искусства. м.: новое лит. обозрение: гос. 

ин-т искусствознания, 2006. с. 243.
3. Гиппиус З. Н. дневники. [Электронный ресурс]. URL: http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/

text_0070.shtml (дата обращения 10.11.2019).
4. Дмитриев С. С. очерки истории русской культуры начала ХХ в. м.: Просвещение, 

1985.
5. Долгополов Л. К. на рубеже веков: о русской литературе конца XIX — нач. XX в. л.: 

советский писатель. ленингр. отд-ние, 1985.
6. Ерман Л. К. интеллигенция в Первой русской революции. м.: наука, 1966.
7. Иванов В. наш язык / из глубины: сборник статей о русской революции (1918). 

[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/6/iz-glubiny/4 (дата обраще-
ния 10.11.2019).

8. Клинг О. А. александр блок: структура «романа в стихах». Поэма «двенадцать»: 
в помощь преподавателям, старшеклассникам и абитуриентам. м.: изд-во моск. 
ун-та, 1998. с. 56.

9. Кошарный В. П. русская религиозная метафизика революции (к 90-летию рево-
люционных событий в россии) // изв. высших учебных заведений. Поволжский 
регион. гуманитарные науки. 2007. № 2. с. 6, 12, 51—63.

10. Мазаев А. И. искусство и большевизм, 1920—1930-е гг.: проблемно-тематические 
очерки и портреты / Художественная интеллигенция и октябрь 1917 года. м.: 
КомКнига, 2007. с. 5, 10, 12.

11. Маяковский В. В. Полное собрание сочинений: в 13 т. м.: гослитиздат, 1955—
1961. с. 300.

12. национальный корпус русского языка, слово свихнувшийся. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?env=alpha&mycorp=&mysen
t=&mysize=&mysentsize=&mydocsize=&dpp=&spp=&spd=&text=lexform&mode=ma
in&sort=i_grtagging&lang=ru&nodia=1&req=%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D1%85%
D0%BD%D1%83%D0%B2%D1%88%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%8F (дата об-
ращения 10.11.2019).

13. Орлов В. Н. александр блок. записные книжки. м.: Худ. лит-ра, 1965. с. 245.
14. Орлов В. Н. Жизнь блока. гамаюн, птица вещая. м.: Центрполиграф, 2001. с. 134.
15. Пришвин М. М. Цвет и крест. сПб.: росток, 2004. с. 402.
16. Энциклопедический словарь брокгауза и Эфрона / аваддон. [Электронный ре-

сурс]. URL: https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D
0%90%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B4%D0%BE%D0%BD (дата обращения 
10.11.2019).



280 281

К вопросу о социальных и этнокультурных 
характеристиках донского казачества в исторической 

динамике
Н. А. Антипова

современные исследования истории культуры народов на-
шей страны предполагают междисциплинарный подход. В данном 
контексте особую актуальность приобретают исследования в рус-
ле социальной истории. По мнению современных авторов, соци-
альную историю можно рассматривать в качестве направления 
исторической науки, предметом которого служит человек как член 
социальной группы — его уровень жизни, степень реализации по-
требностей и интересов, социальное самочувствие, культурное 
развитие [1].

объекты социальной истории многообразны; исследователи вы-
деляют социальные, демографические, гендерные группы населе-
ния, социальные отношения, повседневность и частную жизнь, ми-
грационные процессы и т. д. [2].

исследования социальных и этнокультурных аспектов истории 
донского казачества особенно актуальны для нашего региона. По 
мнению современных авторов, донское казачество как своеобраз-
ная социальная, а затем и этническая группа сложилось на берегах 
дона (в нижнем и среднем течении) и его притоков (Хопер, медве-
дица, бузулук, северский донец) [3].

о времени сложения группы и ее первичном этническом составе 
до сих пор ведутся научные споры; по этой проблеме существует 
множество различных теорий, среди которых обычно выделяют так 
называемые «автохтонные» (связывающие казаков с каким-то древ-
ним, местным по происхождению народом) и миграционные (опреде-
ляющие истоки казаков от относительно недавних переселенцев).

говоря же о конкретном этническом пласте, ставшем основой 
формирования донского казачества, исследователи называли сар-
матов, хазар, половцев, черкесов, славян, бродников, население 
золотой орды и пр.

большинство современных исследователей считает, что дон-
ское казачество сформировалось не ранее конца XVI в. и складыва-
лось как полиэтничная общность. Это нашло отражение в культуре 
донских казаков, вобравшей в себя элементы славянские (русские 
и украинские), тюркские, кавказские. Это видно на примере тради-
ционного костюма казаков, пищи, жилища, структуры ранних посе-
лений, диалектных особенностей. К XVII в. славянский (в первую 
очередь, русский) этнический компонент в донских казачьих сооб-
ществах стал преобладающим.

структурными прототипами ранних казачьих общин могли стать 
мужские военизированные сообщества (мужские союзы, братства, 
дружины и пр.), столь характерные для архаических традиций ди-
кого поля — на руси, Кавказе, в тюркских кочевых сообществах — 

откуда и происходил на рубеже XV—XVI вв. выход части населения 
«в казаки» [4]. ранние казачьи организации создавались не по эт-
ническому принципу, а объединяли тех, кто, порвав с прежней со-
циальной и этнической средой, давал клятву на верность военному 
братству.

В этнической истории донских казаков выделяются четыре ос-
новных периода. Первый связывается с понятием социокультурной 
группы и принадлежностью казаков к воинским мужским сообще-
ствам. Второй может быть обозначен как «военно-служивый» (с XVIII 
до начала ХХ в.), когда вместе с вхождением дона в социально-
политическую структуру российского государства в рамках казачьей 
сословности начала складываться этничность казаков и их свое-
образная традиционная культура. третий этап (первая четверть — 
конец ХХ в.) определяется как время краха сословности и транс-
формации этничности в период социалистической модернизации. 
четвертый этап характеризуется как «казачье возрождение» (конец 
ХХ — начало XXI в.) и связывается с попыткой утвердить угасаю-
щую этничность казаков [5].

говоря о культурной специфике донских казаков, следует отме-
тить, что их культура была частью общерусской традиции, но в то 
же время обладала целым рядом особенностей, связанных с их по-
лиэтничным составом и воинским укладом жизни. с середины XIX в. 
большое влияние на казачью культуру, в том числе и на традицион-
ную одежду, оказывала городская мода. среди казачек получил ши-
рокое распространение комплекс одежды, называемый «парочка», 
состоящий из юбки и кофты, сшитых по образцам мещанской моды; 
среди мужчин — пиджаки, сюртуки, брюки и пр. Под «городским 
влиянием» обогащалась песенная казачья традиция, которая к это-
му времени включала в себя такие жанры, как былины и былинные 
песни, исторические и служивские песни (строевые, боевые, биву-
ачные, встречные и провожальные), песни с балладными сюжета-
ми, романсы, обрядовые (хороводные, свадебные и приуроченные 
к календарным праздникам) [6].

современные исследователи считают, что как социальная общ-
ность казачество, если даже оставить в стороне этнический, культур-
ный и военный аспекты, отнюдь не является общественным архаиз-
мом, у него есть будущее, и не только в рамках собственно казачьих 
регионов.

но реальное возрождение казачества возможно только при усло-
вии переосмысления современного состояния россии и российского 
общества, создания духовных и социальных институтов, служащих 
общественной консолидации [6]. донское казачество является уни-
кальным типом региональной культуры. оно как социальная общ-
ность является исключительным феноменом отечественной и ми-
ровой истории и культуры, поскольку одновременно мы наблюдаем 
бытие и общение людей различных — прошлых, настоящих и буду-
щих — культур.
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Певческая культура донских казаков: 
исторические аспекты развития

Н. А. Бессарабова

Возрождение исполнительской культуры казаков Верхнего дона 
как уникального явления музыкальной культуры россии, межпоко-
ленная трансляция донского фольклора являются актуальными пу-
тями внедрения фольклорного наследия (песни) в социальную сре-
ду, в сферу культурной практики. реализация данных путей требует 
рассмотрения вопроса об оптимальных условиях передачи тради-
ционной культуры, что поможет дать ответ на вопрос о причинах 
устойчивого интереса современных казаков к своим традициям.

В XXI в. традиционные формы социальной организации, в том 
числе сложившиеся в советское время, реструктуризируются, за-
мещаются иными или исчезают. наиболее динамично развиваются 
корпоративные общности, возникают и закрепляются культурные 
предпочтения этих корпораций, создаются новые стереотипы по-
ведения. Вместе с тем поставленные в свое время этномузыко-
логом м. м. громыко вопросы о том, «какие именно общности на 
различных этапах общественного развития и в разных конкретных 
социальных ситуациях могут служить основными носителями тра-
диций», каким способом осуществляются усвоение, хранение и пе-
редача традиций [1], и в наши дни остаются актуальными.

Жизнеспособность и передача песенного наследия казаков обе-
спечиваются благодаря механизму межпоколенной трансляции тра-

диций, который сохранился до сих пор. В XX в. особенно важным 
и не простым для казачества периодом явились 1930—1940-е гг., 
ставшие своеобразной точкой отсчета в существовании многих се-
годняшних проблем. 1930-е гг. оказались судьбоносными в культур-
ной политике государства. именно в этот период определялись ее 
приоритеты в области народной культуры. одной из первоочеред-
ных задач в культурной сфере молодой страны стало создание на-
родных хоров. В нижнем Поволжье и на дону её решение привело 
к возрождению именно казачьей певческой культуры, поскольку об-
щинное, т. е. хоровое, многоголосное пение было всегда очень раз-
вито у казаков. Публичное же хоровое исполнение казачьих песен, 
как указывает в своей книге «донская песня в историческом раз-
витии» т. с. рудиченко, возобновилось после постановления ЦиК 
ссср о частичной реабилитации казачества [2].

так, в 1936 г. вновь начали формироваться конные полки, а при 
них создавались хоры. В казачьих станицах стали появляться са-
модеятельные хоровые коллективы. например, в станице иловлин-
ской в 1935 г. был создан народный казачий хор под руководством 
марии григорьевны стрельниковой. Во время Великой отечествен-
ной войны иловлинский казачий хор был расформирован и возобно-
вил свою работу только после победы. Этот хор послужил основой 
для нового хорового состава, в дальнейшем ставшего профессио-
нальным государственным ансамблем российского казачества, ра-
ботающим и поныне.

не менее интересна ситуация с казачьим фольклором в г. Кала-
че-на-дону. В 1937 г. здесь был создан семейный казачий хор [3]. 
родственные связи, соседские отношения определили самобыт-
ность исполнительского стиля данного коллектива. уже в 1939 г. 
этот хор выступал в москве на Всесоюзном смотре художественной 
самодеятельности. его успех в столице во многом определили такие 
народные певицы Калача-на-дону, как е. у. Парфенова, н. В. Пав-
лова, а. а. турченкова, В. В. Полушкина и др. следует вспомнить 
также основателя и руководителя хора е. и. расторгуеву.

В станицах алексеевской, усть-бузулукской, Кумылженской, ху-
торах Провоторовском, Яминском, дурновском, городах новоан-
нинске, урюпинске и других создавались хоры, в состав которых 
входили целые семьи. Эта форма коллективного творчества была 
очень распространена на дону. В среднем в состав хора тогда вхо-
дило до 35 чел., а иногда и больше.

регулирование развития художественной самодеятельности на 
местах, а также функции контроля были возложены на областной 
дом народного творчества (однт) в сталинграде. В его обязанно-
сти входило оценивать исполнительское мастерство и репертуар 
тех или иных кружковцев и кружков в целом. главной для самодея-
тельного художественного творчества была тема Великой отечест-
венной войны. Произведения на эту тему — как народные, так и ав-
торские — звучали и в казачьих хоровых коллективах [4].
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В 1950-е гг. репертуар самодеятельных хоров пополнился ком-
позиторскими песнями и песнями из репертуара народных испол-
нителей л. руслановой, м. мордасовой и других, транслируемы-
ми по радио и телевидению. однако в донских станицах эти песни 
«адаптировались» и распевались в казачьей манере с присущими 
ей многоголосием и энергией звука.

В тот же период в городах и рабочих поселках появлялись «ло-
кусы» фольклорного общения, созданные выходцами из сел, ока-
завшимися в городе. Феноменом этой формы фольклорного обще-
ния стали парковые «пятачки» и заводские «быстряки», например 
удельный «пятачок» в измайловском парке москвы и бекетовский 
«быстряк» на заводской площади в Волгограде.

В 1960—1970-е гг. продолжали функционировать самодеятель-
ные хоровые коллективы, но активнее стали проявлять себя малые 
группы, ансамбли традиционной казачьей песни. В это время все 
еще сохранялось официально узаконенное предвзятое отношение 
к казакам как наследникам дореволюционной культуры, идеоло-
гии «беляков», и поэтому казачьи коллективы редко включались в 
программы официальных культурных мероприятий, их старались 
не допускать к выступлениям на фестивалях и смотрах художе-
ственной самодеятельности. однако казачьи ансамбли постоянно 
доказывали свое право на существование в народной культуре ре-
гиона.

много мастеров-песенников из этих составов в дальнейшем ста-
ли лидерами и проводниками традиций для других самодеятельных 
певческих групп; это м. м. маркина, р. с. горина, а. Ф. и Ф. а. локти-
оновы (Калач-на-дону), м. Ф. рассохина, е. Ф. горшкова, и. К. Хра-
мов, В. н. александрин, а. м. Кобзарев, П. Ф. уваров (урюпинский 
р-н) и др. В этот же период проводились экспедиции по собиранию 
казачьего фольклора. собирательскую деятельность по хуторам и 
станицам Волгоградской области по следам а. м. листопадова ор-
ганизовали известные современные фольклористы россии а. с. Ка-
банов, т. с. рудиченко.

с 1980-х гг. началось преобразование казачьих хоров в ансамб-
ли, состоящие из певцов традиционного и нетрадиционного испол-
нения казачьей песни. Эти коллективы легко соединялись в один 
большой хор или разделялись на несколько ансамблей. Хоровые 
составы и ансамбли стали выполнять досуговые функции для сель-
ских жителей.

В середине 1980-х гг. в стране началось молодежное фольк-
лорное движение. Примером явилась деятельность московских 
фольклорных коллективов, которые объединились в российский 
фольклорный союз (рФс). лидерами этого движения в Волгограде 
стали руководители молодежных фольклорных ансамблей «ста-
ница» (о. г. никитенко и а. В. Кияшко), «звонница» (н. и. атанова 
и В. забелин) и др. В 1990-е гг. молодежное движение пополнилось 
такими фольклорными коллективами, как «Покров» (под руковод-

ством В. В. Путиловской), «семья» (под руководством н. и д. бу-
ровых) и др.

В районах Волгоградской области появились фольклорные кол-
лективы, изучающие и пропагандирующие локальную традицию: 
«горница» (руководитель В. с. Кубракова, алексеевский район), 
«старина» (е. В. Фирсова, Кумылженский район), а также ансамбль 
«бузулук» (Я. В. иванов, новоаннинский район). Эти ансамбли соз-
давались совместно с мастерами-песенниками, исполнителями тра-
диционных казачьих песен. и сегодня они являются образцом для 
многих молодежных фольклорных коллективов не только Волгоград-
ской области, но и других областей россии.

наряду с традиционными формами народной культуры в 1990-е гг. 
на сцене стали звучать эстрадные обработки казачьих песен. Эта 
форма возрождения казачьего фольклора легла в основу деятель-
ности фолк-ансамбля «лазоревый цветок», созданного в 2000 г. под 
руководством г. Ф. сипотенкова на базе Волгоградской филармонии.

В настоящее время фестивальные формы активно развивают-
ся в Волгоградском регионе. Проводятся фестивали национальных 
культур «от Волги до дона», «истоки», «станица», «Казачок». на 
фестивале «на речке Камышинке» проводится семинар-практикум 
для руководителей казачьих коллективов под эгидой рФс. актуали-
зация казачьего фольклора в Волгоградской области проявляется 
также в работе:

— православных, казачьих, военно-патриотических, детско-юно-
шеских лагерей;

— образовательных учреждений (казачьих колледжей, кадет-
ских корпусов, музыкальных школ), высших и средних учебных за-
ведений (отделений традиционной культуры);

— дошкольных и школьных учреждений (через музейные формы 
работы по краеведению);

— общественных казачьих организаций;
— филармонических коллективов (государственный ансамбль 

песни и пляски «Казачья воля», государственный ансамбль песни и 
танца российского казачества «Казачий курень», фолк-группа «ла-
зоревый цветок»);

— этнообразовательных объединений (школы, мастерские, сту-
дии, кружки);

— учреждений культуры (через организации самодеятельного, 
народного песенного творчества ансамблевого и хорового направ-
лений).

следует подчеркнуть, что все попытки осмыслить феномен 
фольклора, сохранив его в первозданном виде или адаптировав к 
современным условиям, имеют на сегодняшний день бессистемный 
характер. однако очевиден также тот факт, что песенный фольклор 
в аутентичной форме его исполнительства призван пробудить родо-
вую память русского народа. В народном «аутентичном» исполни-
тельстве заложены простота и доступность восприятия, коллектив-
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ное сотворчество, «соборность», т. е. все то, что было свойственно 
традиционному российскому национальному сообществу и что спла-
чивало его. таким образом, очевиден вывод о необходимости поиска 
механизмов органического встраивания традиционных ценностей в 
современный контекст социокультурного пространства.
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фИЛОЛОГИя

Названия игр в донском казачьем диалекте*

Е. В. Брысина, В. И. Супрун

игра — исторически сложившееся общественное явление, само-
стоятельный вид деятельности, свойственный не только детям, но и 
взрослым. интерес к её изучению возник у отечественных этногра-
фов ещё в первой половине XIX в. иван Петрович сахаров (1807—
1863) посвятил описанию народных игр значительную часть своего 
труда «сказания русского народа» [1]. и хотя начиная с известно-
го русского литературоведа, этнографа, академика Петербургской 
академии наук александра николаевича Пыпина (1833—1904) [2], 
исследователи говорят об этом фольклористе как о поддельщике 
[3; 4], мы можем обнаружить в его тексте сохранившиеся до наших 
дней у донских казаков названия народных игр (кулючки, бабки, чи-
жик, камушки, сорока, жмурки, стена на стену и др.) и значитель-
ные совпадения в описании их сюжетных ходов и целевых установок. 
Подобное сходство обнаруживается и при сравнении современных 
казачьих игр с материалом книги александра Власьевича терещен-
ко (1806—1865) «быт русского народа». В её 4-й части даётся, на-
пример, подробное описание игры под названием клёк (в тогдашней 
записи: клiокъ), в которую поныне играют на дону [5]. автор пишет: 
«Эта игра, обнаруживающая меткость и проворство, принадлежит к 
телесным упражнениям» [6].

народные игры хорошо изучены советскими и современными 
российскими этнографами, представившими различные их типоло-
гии, номинации и лексический состав отдельных фаз игрового дей-
ства, описание структурных элементов и т. д. (В. а. альбинский, а. В. 
антюхина, В. н. Всеволодский-гернгросс, с. В. григорьев, В. н. до-
бровольский, В. с. Ковалёва, н. П. Колпаков, В. а. лемешкин, н. м. 

* исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи в рамках на-
учного проекта № 19-412-340004/19 «духовная культура донского казачества 
как поликультурная толерантная среда: язык и образы».
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маторин, и. н. морозов, и. Я. мурзина, В. В. назаренко, л. м. ов-
дей, В. В. Петрусинский, а. В. Печникова, е. а. Покровский, и. с. 
слепцова, е. и. степанова, е. В. ушакова, с. а. Шмаков, с. В. Шори-
на, В. г. Яковлев и мн. др.).

игровая деятельность в современном донском субэтносе очень 
многообразна. среди наименований игр в казачьем диалекте мож-
но выделить устойчивые сочетания слов, называющие: а) подвиж-
ные массовые игры, носящие соревновательный характер (в ку-
личку играть ‘играть в прятки’, в круг играть 'играть в третьего 
лишнего', в ловушки играть ‘играть в жмурки'); б) хороводные игры 
(водить чернеца ‘водить хоровод с песней’, плетень плести 'во-
дить хоровод', в прогонные утики играть ‘играть в ручеек’, во-
дить танок ‘танцевать, водить хоровод’), в) игры в мяч (в нарив /
в нариву играть 'играть в лапту’, в пристенки играть 'играть с 
мячом, ударяя его о стенку’, в барана играть 'участвовать в игре с 
мячом, беганьем и песнями'); г) игры в кости и камешки (в пяточки 
играть 'играть с пятью камешками’, в касарики играть, в россыпь 
играть — название различных игр в камешки; в лодыжки играть, 
в касатки играть, в айданчики играть, в киску играть и т. д. — 
названия игр в кости); д) игры с использованием специальных игро-
вых, бытовых и ритуальных предметов (в быкси играть ‘участво-
вать в игре, при которой надо попасть шариком в отверстие, около 
которого написано, каков выигрыш’, в клюка играть 'игра: круглый 
чурбачок бьют палкой так, чтобы он крутился’, в кочерыжку играть 
‘играть с шаром, который два противника по команде бьют кочереж-
кой», в дуку играть «род русского хоккея на земле» (играть в дуки: 
делятся на две шайки и загоняют в лунку дуку [7], в кольцо играть 
’участвовать в коллективной игре с кольцом’ (Стаять фсе круга. 
Адин носить кальцо и нивзаметку барышни даеть, патом сам 
стаить на сиретки: «Кальцо еалицо!». Если паринь заменить, 
хто збоку стаял, у каво кальцо, то и ни пускаить иё в круг, а 
если ана успела убижать, так ана и раздаёть кальцо [7/II]); е) мас-
совые игры, не имеющие оттенка соревновательности и носящие 
развлекательно-увеселительный характер (играть в перепряд-
ки, в длинную лозу ‘играть в чехарду’, бить масло ‘развлекаться 
игрой на льду, падая друг на друга’); ж) карточные игры (играть 
в свинку 'играть в карты, ставя на кон кость', в гарбу (гарбушку) 
играть 'играть в карточную игру, подобную игре в дурака, но с де-
нежными взятками', в косую играть 'играть в карты: играющие 
делятся на две партии, каждая из которых старается взять больше 
взяток').

Во все времена игры были любимы не только детьми, но и мо-
лодёжью. молодёжные игры и увеселительные мероприятия так же, 
как и детские, различались своей целью. многие из них являлись 
местом проявления молодецкой удали (биться на кулачках, идти 
стенка на стенку), где парни имели возможность сбрасывать 
свой задор (дурь), проявлять казачью развязку — избавляться от 

излишней энергии, вступая в рукопашную схватку с жителями дру-
гих хуторов или станиц.

абсолютное большинство наименований игр в донском диа-
лекте (их около 50) представляют собой устойчивые выражения 
аналитического типа, которые по своим структурно-семантическим 
характеристикам максимально приближены к номенклатурно-тер- 
минологическим сочетаниям. такие выражения отличаются едино-
образием структуры: глагол, называющий само действие — иг-
рать — и предложно-падежная форма имени, чаще всего — в/во 
что: играть в арбузы и грачи `играть в детскую подвижную ро-
левую игру’, в похоронки играть ‘играть в прятки’, в погорелку 
играть ‘играть в горелки’ и т. д. такие наименования существенно 
удалены от диалектной фразеологии. многие из них содержат гла-
гол играть и диалектное существительное, употребляемое в говоре 
в свободном значении: играть в казанки, где казанки ‘игральные 
кости из сустава домашних животных’; играть в мульгу — мульга 
‘деревянная палка с утолщением на конце — для игр’ и т. д. та-
кие единицы с точки зрения этнолингвистики и лингвокультурологии 
представляют исследовательский интерес в первую очередь тем, 
что включают в свой состав собственно диалектную лексику, назы-
вающую реалии казачьего быта и не встречающуюся в литератур-
ном языке и большинстве других диалектов.

среди таких диалектизмов отметим прежде всего лексические: 
пряжка ‘ремень’ (в пряжки играть 'играть в третий лишний’); че-
нютка 'игральная кость, бабка’ (играть в ченютки 'играть в ко-
сти') [7/III, c. 189]; гарбуз 'тыква’ (в гарбузики и грачи играть 
'играть в детскую подвижную ролевую игру’)`; гон (в гоны играть 
‘играть в кости с применением гона’); чурлюк ‘чижик’ (в чурлюка 
играть ‘играть в чижика') [7/III, c. 197]; балдовка (в балдовку 
играть 'играть в кости'); грушеница (играть в грушеницу ‘играть 
в ручеек'); прядать ‘прыгать’ (играть в перепрядка 'играть в че-
харду’) и нек. др. часто в названиях игр встречаются словообразо-
вательные диалектизмы: играть в подвозка 'играть с условием, 
что проигравший возит на спине выигравшего’; в засолки играть 
'играть в жмурки’; в погорелку (горелы, горюшки, гори, горю) 
играть 'играть в горелки’ и др. реже встречаются диалектизмы фо-
нетические (в журта / журта играть 'играть с применением жгу-
та’) и семантические (в хоронилки / в похоронки играть 'играть в 
прятки / <хоронить 'прятать').

своеобразие названий игр в донском диалекте проявляется не 
только в использовании собственно диалектной лексики, но также и 
в самом принципе номинации. многие игры названы по какому-либо 
элементу игры: в заиньки играть 'играть в хороводе’(Ходють 
па кругу и песьни заиньки пають [7/II, c. 123]); в дамки играть 
‘играть в шашки’; в бегучего / в беглого играть 'играть в лап-
ту'; в бей-бей играть 'участвовать в игре, где один из играющих, 
стоящий в центре и накрытый чем-нибудь, должен угадать, кто его 
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ударил; если угадает, ударивший становится на его место'; в ко-
ники играть ‘играть, вылепливая из глины лошадок'; в генерала 
играть 'играть в карты: игроки делятся на генерала, адъютанта, 
писаря, разносчика и раздатчика'; в неверу / неверного играть 
'играть в карты’ (Здають па пять карт; парами ходють; па два 
вальта, треть на — придачу. Няверна пакрыл — спрашиваить: 
«Верш?». «Верю», — гаварить. Так играють в ниверу [7/II]); в вы-
битного играть 'игра в мяч с попаданием в участника «выбива-
нием» его из игры' и др.

другой типичный в говоре способ номинации игр — метафора. 
В одних случаях она прозрачная: в бешеного телка играть / в 
бешеную телушку ‘коллективная подвижная игра' (Играли в бе-
шанную тялушку: хватаимси фсе за руки кругом, спяной ф круг, 
и бяжым па кругу [7/II]) — здесь метафорический перенос осущест-
влен по сходству действий. В других случаях наблюдаются более 
сложные типы переносов: в грелки играть 'участвовать в игре с 
жгутом' — здесь метафора опирается на семантику диалектного гла-
гола греть ‘жечь (как результат удара жгутом)’. часто внутренняя 
форма единиц такого типа затемнена: в мокрую ведьму играть 
‘играть в карты; участники стараются не остаться без карт’; в мель-
ницу играть 'игра в карты'; в барана играть 'участвовать в игре 
с мячом, беганьем и песнями: ведущий бросает мяч в одну из ямок, 
хозяин которой должен взять мяч и попасть в кого-нибудь'. реже в 
названии игры уточняется, конкретизируется какая-либо ее деталь: 
в столбовую горелку играть 'играть в третьего лишнего', в дан-
ном случае прилагательное столбовая (<стоять столбом) указы-
вает на дифференциальный признак игры: играющие стоят, бегают 
только двое, а не все, как в обычных горелках.

Как показывает материал, культура развлечений среди донских 
казаков достаточно развита. игра занимает в жизни носителя дон-
ского диалекта значительное место. об этом свидетельствует как 
многообразие самих игр, охватывающих разные сферы бытовой 
деятельности казаков (в первую очередь детей, но и молодёжи, а 
в некоторые игры — и взрослых), так и многообразие их названий, 
нередкое употребление синонимичных наименований, основанных 
на выделении в качестве дифференцирующего разных признаков 
игры — их элементов, составляющих действий, используемых в 
процессе игры предметов и т. д.
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Документы Войска Донского XVIII века: лингвистическое 
описание и тексты (презентация монографии)*

О. А. Горбань, М. В. Косова, Е. М. Шептухина

документная лингвистика как одно из направлений общей линг-
вистики решает целый ряд теоретических и прикладных задач, среди 
которых актуальными в настоящее время являются изучение доку-
ментных текстов, их свойств, жанровых разновидностей, выявление 
специфики речевой организации, роли в социальной деловой ком-
муникации. для исследования документного текста ценно в научном 
отношении обращение к его истории. Это позволяет установить за-
кономерности формирования документа, выявить как общие, так и 
особенные черты документов разных видов, обусловленные средой 
функционирования, территориальными / региональными фактора-
ми и культурными традициями.

В Волгоградском государственном университете реализуется ис-
следовательский проект, нацеленный на комплексное лингвистиче-
ское описание документов XVIII в. фонда михайловского станичного 
атамана государственного архива Волгоградской области — докумен-
тов канцелярий Войска донского, которое являлось административно-
территориальной единицей российского государства и характеризо-
валось социоэтническим и языковым своеобразием. Фонд включает 
158 единиц хранения (дел), содержащих документы 1734—1836 гг. 
Это важные источники изучения истории региона нижней Волги и 
дона, делопроизводства и деловой письменности, языка в началь-
ный национальный период. результаты работы над проектом полу-
чили отражение в монографии «документы Войска донского XVIII ве- 
ка: лингвистическое описание и тексты» / о. а. горбань, м. В. Косова, 
е. м. Шептухина, е. г. дмитриева, и. а. сафонова; под общей ре-
дакцией д-ра филол. наук о. а. горбань), вышедшей в издательстве 
Волгоградского государственного университета в 2020 г. [1].

монография состоит из двух частей. В первой части рассматри-
вается речевая организация текстов документов фонда михайлов-
ского станичного атамана:

— текст документа анализируется как организованное един-
ство, как целостное речевое произведение в аспекте его жанровой 
структуры: система и речевая репрезентация жанровых параме-

* исследование выполнено при финансовой поддержке ргнФ (рФФи) и аВо 
(проект 16-14-34004), рФФи (проект 19-012-00246).
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тров; динамика жанровых параметров в синхронии и диахронии 
(глава 1);

— текст документа анализируется как среда функционирования 
единиц языка: описаны некоторые языковые и речевые единицы 
(терминологическая лексика, церковнославянизмы, элементы раз-
говорной речи, антропонимы, формулы речевого этикета), которые 
отражают реализацию в региональной деловой речи лексической 
системы русского языка, стилистические особенности деловых тек-
стов в контексте взаимодействия книжной и разговорной речевых 
традиций, этнокультурную специфику, особенности деловой ком-
муникации в среде Войска донского, процессы речемыслительной 
деятельности (глава 2).

Во второй части монографии публикуются документы фонда 
(дела 1—9, 1734—1753 гг.). Это войсковые грамоты, поступавшие 
из войсковой канцелярии; доношения, рапорты, прошения, пред-
ложения, промемории, сказки, письма, исходившие из станичных 
(в первую очередь михайловской станицы) канцелярий, Хоперского 
сыскного начальства, учреждений, не относящихся к Войску донско-
му, в том числе из центральных, а также от должностных и частных 
лиц; списки казаков, записки о почтовых отправлениях и другие до-
кументы, создававшиеся в станице для внутреннего пользования. 
они представляют собой подлинники входящих и внутренних доку-
ментов, черновики исходящих, копии входящих и исходящих доку-
ментов.

справочный аппарат книги содержит историко-лингвистический 
комментарий к каждому документу, географический и именной ука-
затели. В монографии, обобщающей результаты проведенного ис-
следования документов указанного фонда, предложено решение 
нескольких связанных между собой научных задач. обозначим не-
которые из них:

1. графически адаптированы и введены в научный оборот ар-
хивные документы (выполнена транслитерация 107 скорописных 
текстов XVIII в.), которые содержат ценные факты для изучения 
истории, культуры и языка донского казачества как своеобразной 
социокультурной общности.

2. с учетом специфики исторических документов (у многих до-
кументов отсутствует самоназвание, а процесс динамики жанров, 
их дифференциации ослабляет релевантные признаки) скорректи-
рована методика определения жанровой принадлежности текста, 
поиска параметров, в первую очередь формальных, позволяющих 
достаточно точно ее идентифицировать. изучение документов дан-
ного фонда позволило предложить модель жанра, включающую со-
вокупность ряда параметров — общих признаков текста, характе-
ризующих его как особую единицу. По отношению к документному 
тексту в качестве жанровых параметров рассматриваются его фраг-
менты (их содержание и речевая структура), выполняющие функ-
цию реквизитов: название документа, адресант, адресат, дата 

создания документа, место создания документа и др. [2]. с по-
зиций комплексного подхода, разработанного в трудах профессора 
с. П. лопушанской и созданной ею в Волгоградском государствен-
ном университете школы, охарактеризована речевая структура до-
кументов — совокупность отношений разноуровневых языковых 
средств, которые организованы в пределах текста определенным 
способом, обусловливая его жанрово-стилевую принадлежность, 
выражая его содержание и внетекстовую информацию, текстовые 
категории, реализуя функционально-семантический потенциал 
языковой системы, способствуя осуществлению социальной ком-
муникации. документоведческий анализ, предполагающий выяв-
ление функций документов, их композиционно-содержательной 
структуры, и лингвистическое исследование речевой организации 
текста показали, что деловые документы Войска донского демон-
стрируют взаимодействие традиций старого, приказного, и нового, 
коллежского, делопроизводства, конкуренцию старых и новых ви-
дов документов, их наименований, функций и форм.

3. многие документы отложились в фонде преимущественно в 
виде черновиков. систематизация правок документа, научная оцен-
ка языковых замен в процессе его написания дала возможность 
объективировать речемыслительную деятельность составителей 
документа и воссоздать эпоху в истории языка сквозь призму че-
ловеческого фактора — с учетом языковых и профессиональных 
компетенций, языкового вкуса, представлений о «хорошей» и «пра-
вильной» речи, отражающих тенденции развития русского литера-
турного языка в XVIII в. (лингвистическому анализу черновиков до-
кументов посвящены и отдельные статьи авторов монографии; см., 
например: [3; 4]).

4. одной из актуальных задач лингвистики в настоящее время 
стало создание диахронических лингвистических корпусов деловых 
документов, что предполагает обоснование принципов электронного 
представления источников и способов разметки текстов документов, 
создание программного инструментария их машинной обработки и 
реализации в электронно-поисковой системе. охарактеризованные 
в монографии жанровые параметры легли в основу метаразметки, 
которая необходима для реализации поискового аппарата корпуса. 
апробация предложенной методики показала, что параметризация 
текста документа может быть использована как лингвистическая 
технология его анализа, а описание речевой репрезентации па-
раметров в виде речевых формул позволяет выявить вербальные 
маркеры, необходимые и достаточные для автоматической мета-
маркировки вида документа [5].

монография адресована прежде всего специалистам в области 
истории русского языка, аспирантам и студентам филологических 
факультетов, историкам, юристам, экономистам, изучающим функ-
ционирование правовых экономических институтов в российской 
империи, а также всем интересующимся историей казачества.
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Коллектив авторов выражает искреннюю признательность и 
глубокую благодарность директору государственного архива Вол-
гоградской области а. и. Коломыткину, почетному архивисту В. м. 
Кадашовой, заместителю начальника отдела гаВо и. В. Котовой 
за всестороннюю помощь и содействие в работе с архивным фон-
дом; директору урюпинского художественно-краеведческого му-
зея н. П. Яковенко за предоставленные материалы из музейного 
фонда; рецензентам доктору филологических наук, профессору 
балтийского федерального университета им. и. Канта с. с. Ваули- 
ной, доктору филологических наук, профессору тюменского госу-
дарственного университета о. В. трофимовой, кандидату истори-
ческих наук, заместителю директора государственного архива 
Волгоградской области и. с. Петровой за ценные замечания по со-
держанию монографии; аспиранту Волгоградского государствен-
ного университета и. с. герасимовой, студентам-филологам Вол-
гу е. с. балясовой, д. с. бондаревой, н. и. тихоновой за помощь 
в обработке документов при подготовке их к публикации.
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Слова клича и отгона животных (на материале 
русских народных говоров)

Е. В. Тишина

говоры необычайно богаты подзывными словами, словами кли-
ча и отгона животных и т. п., что, безусловно, связано с особенностя-
ми быта основной части диалектоносителей. По подсчётам е. Кан-
даковой, бас содержит лишь 9 таких слов, тогда как срнг — 248, 
в «Ярославском областном словаре» исследователь фиксирует 458 
таких слов [1]. несмотря на такое количество языковых фактов, под-
зывные слова редко становятся предметом исследования. учёные 

отказываются рассматривать это явление, считая его внеязыковым, 
указывая на понимание языка «как системы социальных знаков че-
ловеческого общежития» [2]. Кроме того, «экстравагантный» фоне-
тический облик некоторых подзываний не способствует всеобщему 
признанию данных лексем. а. а. реформатский называл данные об-
разования фактами «неканонической фонетики», но, в отличие от 
а. м. Пешковского, отмечал у этих слов способность к грамматика-
лизации [3].

Подзывные слова, как и ономатопы (звукоподражания), не име-
ют чёткого частеречного статуса. их иногда относят к императив-
ным междометиям, хотя они не вполне вписываются в определение 
этого класса неизменяемых слов, служащих для выражения эмо-
циональных и эмоционально-волевых реакций на окружающую дей-
ствительность [4]. Последние исследования показывают, что «под-
зывные слова для животных — особый, исторически изменяющийся 
класс слов, выполняющий номинативную и подзывную функцию при 
установлении контакта человека с животным» [1]. обнаружение у 
подзывных слов номинативного значения, а именно использование 
их в качестве номинации животного [1; 8], вступает в противоречие с 
отнесением этих единиц в разряд междометий.

очень часто подзывные слова связывают со звукоподражаниями, 
включая их в разряд ономатопов. однако этимологический анализ 
показывает, что среди диалектных подзывных слов таковые встре-
чаются менее чем в половине случаев. исследование ярославских 
говоров показало, что звукоподражаний всего 36,1% слов от обще-
го количества подзываний [1]. нами были проанализированы под-
зывные слова, встречающиеся в срнг и словарях донской лексики. 
а. и. германович, который не был сторонником выделения подзыв-
ных слов для животных из междометий, указывает, что слова бар, 
бор, бер являются самыми распространенными для призыва или от-
гона овец. он приводит слова, от которых образовалась эта форма 
подзывания: баран, боров, боровчан, баронуха, баронок, барашек [5]. 
По мнению м. Фасмера, данные образования, в том числе и само 
название баран, восходят к и.-е. *ber- — древнейшему подзыванию 
[6/1]. от слова бык для подзывания образованы следующие лексемы: 
быча-быча, быня-быня; утку подзывают вути-вути, вуть-вуть (с про-
тетическим согласным), ути-ути; гуся — гуся-гуся; курицу — кур-кур; 
козу — козя-козя, кызя-кызя; коня — коняш-коняш, коняшк-коняшк 
(подзывание для жеребят); марала — маралка-маралка; индюка — 
индя-индя; кабана — кабась-кабась; овцу — овц-овц. от уменьши-
тельного овечка, по-видимому, образованы подзывания: вечь-вечь, 
вец-вец, ечк-ечк и т. д. слова гавка-гавка, гов-гов, использующиеся 
для клича коров и быков, образованы от древнего обозначения коро-
вы и быка — говядо ‘бык’. наличие достаточно большой группы под-
зываний, образованных от названий животных, косвенно указывает 
на их номинативный характер. В данном контексте очень интересным 
представляется изучение древних названий животных, которые могут 
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быть представлены в подзывных словах. об этом упоминал а. и. гер-
манович: «междометия призыва и отгона животных дают обильный 
материал для изучения их названий» [5].

Попытка установить контакт с животным, завоевать его доверие, 
используя языковые средства, проявляется в диалектных подзыва-
ниях с переносом обозначений людей на животных: детка-детка, 
дочь-дочь, ребяты-ребяты (для подзывания свиней). Подобную 
тенденцию обнаруживаем в многочисленных случаях использования 
уменьшительно-ласкательных суффиксов: либанька-либанька (для 
подзывания овец), малешенька-малешенька (для подзывания ко-
ров), масенька-масенька (для подзывания коз), журинька-журинька 
(для подзывания поросят), етенька-кец-кец (для подзывания овец), 
казоньки-казоньки (для подзывания гусей), котюшечка-котюшечка 
(для подзывания ягнят) и мн. др.

Вопреки безоговорочному отождествлению некоторыми учёны-
ми подзывных слов и ономатопов [7], заметим, что далеко не все 
из них связаны со звукоподражательным происхождением. однако 
примарная мотивированность для данного типа лексики, безуслов-
но, является одной из ведущих. часть подзываний в словарях диа-
лектной лексики снабжается специальной пометой, указывающей 
на их звукоподражательность: бля, междом. слово, которым подзы-
вают овец; подражание крику овцы [8/3]. слова: выть-выть (для 
подзывания поросят), гаги-гаги (для подзывания гусей), гач-гач 
(для подзывания верблюда), гук-гук (для подзывания свиней), гули-
гули (для подзывания голубей), зють-зють (для подзывания сви-
ней), тип-тип (для подзывания цыплят), фиу-фиу (для подзывания 
лошадей), чух-чух (для подзывания свиней), чуш-чуш (для подзы-
вания свиней), чучук-чучук (для подзывания собак), лип-лип (для 
подзывания цыплят), зук-зук (для подзывания свиней), зып-зып (для 
подзывания кур), крёх-крёх (для подзывания свиней), кряки-кряки 
(для подзывания гусей) и др., безусловно, являются примарно моти-
вированными образованиями, ономатопами.

Кроме того, в говорах встречаем подзывания с нетипичным для 
русского языка фонемным и звукосочетательным составом: фса-
фса, сса-сса, ссы-ссы, ссэ-ссэ, прсё-прсё, прфсё-прфсё, птпруко-
птпруко, птре-птре, птрусё-птрусё, пфсок-пфсок, пц-пц, првень-
првень, прженечка-прженечка, нц-нц, дзиги-дзиги, дзусь-дзусь и т. д.
данные лексемы, без сомнения, примарно мотивированы и отра-
жают две тенденции, свойственные всем ономатопам. с одной сто-
роны, человек, вступающий в контакт с животным, старается быть 
«понятым» за счёт попытки воспроизвести и повторить его харак-
терные звуки, которым порой очень тяжело подобрать адекватный 
фонемный состав. с другой стороны, ежедневно повторяясь, дан-
ное образование внедряется в систему языка, становится словом, 
образует дериваты и т. д. некоторые диалектные подзывания оно-
матопоэтического происхождения входят в состав словообразова-
тельных гнёзд с большим количеством дериватов. так, подзывные 

слова рюш-рюш, рють-рють и т. д., по мнению учёных, восходят к 
звукоподражанию, по-видимому, образованному от др.-рус. рЮти, 
сохранившегося в говорах: рюти, рють 1. ’реветь (о животных)’, 2. 
’кричать (от боли)’, 3. ’плакать’ [8/35]. обнаруживаем однокоренные 
образования: рехать 1. ’хрюкать’, 2. ’рычать, издавать глухое ворча-
ние’, 3. ’сопеть, храпеть’, 4. ’кашлять’, 5. ’охать, стонать’, 6. ’реветь, 
кричать, громко и отрывисто говорить’, 7. ’обманывать, врать’ [8/35]; 
рюхать 1. ’хрюкать’, 2. ’реветь (об олене)’, 3. ’подзывать свиней’, 4. 
’кашлять’, 5. ’чихать’, 6. ’крикнуть’, 7. ’ударить по воде палкой, пугая 
рыб’, 8. ’издавать треск, трещать’ и т. д. [8/35]; рюхтеть 1. ’хрюкать, 
визжать, подавать голос (о дом. животных)’, 2. ’шуметь, шевелиться’ 
[8/35]; рюханье ’хрюканье’ [8/35], рюха ’свинья’ [8/35]; рюшка ’поро-
сёнок’ [8/35]; рють ’звукоподраж. междом., употребляющееся для 
обозначения звуков, издаваемых свиньёй’ [8/35] и т. д. слово рюти 
небесспорно в этимологическом отношении, некоторые связывают 
его с рыть, однако а. г. Преображенский полагает, что оно того же 
корня, что и реветь, считая акустический признак доминирующим 
[9/2].

несмотря на то, что не все подзывные слова с этимологической 
точки зрения являются ономатопами, они тесно связаны со звуко- 
изобразительностью. на наш взгляд, многие подзывания представ-
ляют собой вторичные ономатопоэтические образования. Подзыв-
ные слова, как правило, редуплицированы, могут быть однослож-
ными, включать в себя нетипичные сочетания фонем, скопление 
согласных или гласных, что по структуре объединяет их с ономато-
пами. но полностью отождествлять эти два явления нельзя ввиду 
того, что в одном случае номинируется некая фонация, в другом — 
слово может использоваться как номинация животного.

В донских говорах Волгоградской области обнаруживаются сле-
дующие подзывания [10]:

Подзывания для коров. на казачьем подворье корова — кор-
милица, но, как правило, она единственная в хозяйстве (реже их 
было две-три), поэтому для обращения к животному использова-
лась кличка. В донских говорах не зафиксировано отдельных под-
зываний для коров, именно, на наш взгляд, по этой причине. однако 
для телят в словаре донских говоров Волгоградской области за-
фиксированы следующие лексемы: тел-тел, телун-телун [тялун], 
тель-тель, с прозрачной внутренней формой. В срнг наблюдаем 
немногочисленные лексемы, используемые для подзывания коров: 
гавка, вала-вала. на наш взгляд, схожая ситуация наблюдается и в 
отношении подзываний для лошадей посредством кличек. В сло-
варе донских говоров Волгоградской области обнаруживаем подзы-
вания для жеребят: косишь-косишь, кось-кось и др.

Подзывания для овец и коз. В типичном казачьем хозяйстве 
коз и овец насчитывалось несколько десятков. для их подзывания 
и отгона в словаре донских говоров Волгоградской области зафик-
сированы следующие лексемы: бара-бара, веч-веч, кать-кать, кы-
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зи-кызи, козя-козя и др. большинство этих лексем образовано от 
корней, обозначающих названия животных (баран, овечка, коза и 
т. д.). В срнг встречаем баранки-баранки, бараш-бараш, бараш-
ки-барашки, бар-бар, бари-бари, баринька-баринька, барка-барка, 
бары-бары, берь-берь, баряш-баряш (для подзывания овец, бара-
нов, ягнят) и мн. др.

Подзывания для свиней. данные подзывания отличаются фо-
нетическим разнообразием. В срнг видим: втюлё, выть-выть, 
гыс, гуда, чуш-чуш, рють-рють и т. д. В словаре донских говоров 
Волгоградской области: маш-маш, по-видимому, образованного от 
имени собственного и ряд лексем звукоподражательного характера: 
кузю-кузю, зють-зють, зюка-зюка. зюта-зюта, тюд-тюд, цурики-
цурики, чух-чух.

Подзывания для птиц. многочисленна и разнообразна группа 
диалектных лексем, используемая для подзыва и отгона домаш-
ней (преимущественно) птицы. для каждого вида домашней пти-
цы используются отдельные подзывания: насед-насед (подзывания 
курицы-наседки), тю-тю, типа-типа, цыпа-цыпа, курю-курю (кур, 
цыплят), тега-тега, тяжа-тяжа, гусь-гусь, тежень (гусей), ути-
ути, утиш-утиш, вутя-вутя (уток), курыш-курыш, лю-лю-лё (ин-
деек).

Подзывания для собак и кошек: кс-кс, кутё-кутё, кутя-кутя, 
кыти-кыти и др.

слова клича и отгона животных, богато представленные в диа-
лектах, требуют детального изучения на предмет их частеречной 
принадлежности, семантики, этимологии и других аспектов функ-
ционирования данных языковых единиц.
Литература
1. Кандакова Е. Н. Подзывные слова как особая функционально-семантическая груп-

па (на примере ярославских говоров): автореф. дис. <...> канд. филол. наук. 
Ярославль, 2003. с. 3, 18.

2. Пешковский А. М. русский синтаксис в научном освещении. м.: учпедгиз, 1956. с. 168.
3. Реформатский А. А. неканоническая фонетика / развитие фонетики современно-

го русского языка. м.: наука, 1966. с. 96—109.
4. большой энциклопедический словарь: Языкознание / гл. ред. В. н. Ярцева. м.: 

большая рос. энцикл., 1998. с. 290.
5. Германович А. И. междометия русского языка. Киев: радянська школа, 1966. с. 147, 

307.
6. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. — м.: Прогресс, 1964—

1973. т. 1. с. 123—124.
7. Шляхова С. С. Фоносемантические маргиналии в русской речи: автореф. дис. <...> 

д-ра филол. наук. Пермь, 2006. с. 9.
8. словарь русских народных говоров / под ред. Ф. П. Филина, Ф. П. сороколетова. 

т. 1—1. — л: сПб.: наука, 1965—2020. т. 3. с. 33; т. 35. с. 77, 328, 329, 330.
9. Преображенский А. Г. Этимологический словарь русского языка: в 2 т. м., гис, 

1959. т. 2. с. 293.
10. словарь донских говоров Волгоградской области / под ред. р. и. Кудряшовой. 

Вып. 1—3. Волгоград: изд-во ВгиПК ро, 2006—2007.
11. Тишина Е. В. русская ономатопея: диахронный и синхронный аспекты изучения: 

автореф. дис. <...> канд. филол. наук. — Волгоград, 2010. — 21 с.

Диалектные словообразовательные варианты 
в лексике темы «Человек» (на материале речи 

жителей г. Камышина)
Е. В. Кузнецова, А. А. Сиванова

Вариативность на всех уровнях языка — это средство его плав-
ного изменения и развития. В наибольшей степени вариативность 
характерна для территориальных диалектов. Это свойство обу-
словлено устным характером их бытования и отсутствием кодифи-
цированных норм, устанавливающих рамки развития языковых еди-
ниц. особенно ярко вариативность проявляется в говорах позднего 
формирования, каковыми являются говоры Волгоградской области. 
л. и. баранникова, исследуя переселенческие говоры, отмечала, 
что вариантность как важное свойство языковых и диалектных си-
стем особенно характерна для говоров переходных и смешанных 
и является результатом влияния как лингвистических, так и экс-
тралингвистических факторов [1]. особенно ярко вариативность 
современной диалектной лексики проявляется на уровне слово- 
образования. Предметом настоящего исследования являются сло-
вообразовательные варианты, зафиксированные в речи жителей 
г. Камышина в рамках диалектологической практики автора статьи.

современные русские территориальные говоры постепенно 
утрачивают свои исконные черты. В XX—XXI вв. наблюдается актив-
ное исчезновение диалектных черт в городах и их некоторая сохран-
ность в речи сельских жителей старшего поколения. Провинциаль-
ные маленькие города типа Камышина, занимающие в этом смысле 
среднее положение, представляют интерес для исследователя тер-
риториальных диалектов. особенно быстро исчезают яркие черты 
морфологии и синтаксиса, которые влияют на смыслоразличение 
в процессе коммуникации. более устойчивы фонетические черты и 
лексика, не связанная с ушедшими реалиями быта, исчезнувшими 
политическими и культурными явлениями.

город Камышин находится на территории функционирования 
собственно переселенческих (формировались в XVIII—XIX вв.), 
волжских говоров Волгоградской области, неоднородных вслед-
ствие пестроты заселения, расположенных в центральной и вос-
точной части региона. изначально пестрая на этих территориях 
лексика и в настоящий период дает богатый материал для исследо-
вания. мы проанализировали лексику темы «человек» (510 единиц, 
собранных по Программе ларнг [2]) с подтемами: «анатомические 
названия» (например, надлобка `верхняя часть головы от лба до 
затылка, темя`, рубан `зуб`), «Внешность в связи с физическими 
особенностями, возрастом, состоянием здоровья, склонностями и 
привычками» (веснухатый `веснушчатый`, кореняга `коренастый 
человек`), «Характеристика человека по эмоциональному состоя-
нию, умственным способностям и отношению к нормам нравствен-
ности» (глупач `глупый человек`, спамятлистый `памятливый`), 
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«Характеристика человека по его отношению к труду и собственно-
сти» (бродяжник `бродяга`, сплетуха `сплетница`), «семья, семей-
ные отношения» (детишница `многодетная женщина`, двойнятки 
`двойня`), «народная медицина» (кашленить `кашлять`, вспухоль 
`опухоль`) и др.

В указанном материале приблизительно 35% (около 180 единиц) 
составляют лексико-словообразовательные диалектизмы, т. е. тер-
риториально ограниченные слова, имеющие общерусский корень 
с тем же значением, как в литературном языке, но отличающиеся 
от литературных эквивалентов составом служебных морфем. рас-
смотрим примеры. Вечко `веко` [А вечка мы дажы и ни красили-та] 
(различие в суффиксе —к- и чередовании согласных к/ч в корне); 
веснухатый `веснушчатый` [Виснухатый как бутта с солнышкам 
большы дружить] (различие в суффиксах —чат-/-ат- и в чередо-
вании согласных х/ш в корне); плакастый `плаксивый` [Мой внучо-
чик раньшы такой плакастый был] (различие в суффиксах —а-, 
-ст-/-с-, -ив-); рыжатый `рыжий` [А падруга мая тожы рыжатая] 
(различие в суффиксе —ат-); перемоча `мочка уха` [А на тваей пи-
римочи сирёшка балтаица] (различие в приставке пере- и суффик-
се —к-); приглазастый `глазастый, с большими глазами` [Бывают 
жы приглазастые дитишки-та] (различие в приставке при-) и др. 
нужно отметить, что в качестве различающего диалектного слово-
образовательного элемента приставки встречаются в единичных 
случаях, подавляющее большинство — суффиксы.

К лексико-словообразовательным диалектизмам относятся так-
же территориально ограниченные слова, которые не имеют прямых 
однословных эквивалентов в системе литературного языка. они по-
строены из общерусских корней и аффиксов и заменяют общерус-
ские описательные наименования, восполняя лакуны литературного 
языка. Это явление широко распространено в диалектах, ранее мы 
писали о лексико-словообразовательных диалектизмах, заменяю-
щих лакуны литературного языка в области метеорологической лек-
сики [3]. рассмотрим несколько примеров. Мудряк `зуб мудрости`
 [А мудряк-та ни сразу ва рту расти начинаит] — диалектное обра-
зование от корня —мудр- при помощи суффикса —я(а)к-. суффикс 
этот, судя по данным «толкового словаря словообразовательных 
единиц» т. Ф. ефремовой [4], регулярный, непродуктивный, образу-
ющий имена существительные (преимущественно мужского рода) со 
значением предмета, который характеризуется признаком, отноше-
нием или действием, названным мотивирующим словом (сущ., прил., 
глаг., числ.): мудрость — мудряк (как ветер — ветряк, светлый — 
светляк). следующий пример. Заплетенка `заплетенная женская 
коса` [Люблю кагда две заплитёнки у дивиц-та] — существитель-
ное с корнем —плет- образовано от глагола заплетать при помо-
щи регулярного и продуктивного в русском языке суффикса -к-. Этот 
суффикс образует существительные женского рода, обозначающие 
предмет, который характеризуется действием, названным мотиви-

рующим глаголом: загородка, терка, приманка и др. [4]. Детиш-
ница `многодетная женщина` [Раньши-та каждая дитишницей бы-
ла] — образовано от существительного детишки при помощи суф-
фикса —ниц-. такая модель не типична для русского языка: с указан-
ным суффиксом в литературном языке образуются одушевленные 
существительные женского рода от названий лиц мужского пола 
(житель-жительница), что в нашем случае невозможно. Кроме того, 
при помощи суффикса —ниц- образуются отглагольные существи-
тельные женского рода, обозначающие орудие действия (звонница, 
мельница) или отыменные существительные со значением вмести-
лища, сосуда (супница, песочница) [4]. наше же слово — отыменное 
существительное, наименование лица женского пола, образованное 
от основы существительного во множественном числе. Этот пример 
подтверждает свободу и неограниченность диалектного словообра-
зования рамками кодифицированных норм.

В зафиксированной нами лексике есть группы слов, построенных 
по одной словообразовательной модели (но по разным словообра-
зовательным типам). например, в нашем материале значительное 
количество существительных с суффиксом —ин(а)-. Это многочис-
ленные названия предметов и явлений: бровина `бровь` [Бравина 
свирбит с кем-та встречуся скора], кровина `кровь` [А кравина у 
нас цвета краснава, значить пабеднава], переносина `переносица` 
[Пириносину сламать я аднажды умудрилася], требушина `желу-
док`, жилина `сухожилие, жила` [Жылины биречь нужна-та], хреб-
тина `позвоночник, хребет` [Хриптина-та миня и держить па сей 
день], головина `большая голова` [Аткуда головина у ниво такая], 
отцовина `наследство по отцу` [У мине-та атцовина малинькая 
савсема], горлина `ангина, болезнь горла` [Гарлина всех баляк пра-
тивучие будеть], бородина `бородавка` [Была у миня барадина в 
децком возрасти], сопелина `сопля`: [Хватить уж сапелины сваи 
шмургать], левина `левая рука` [Внучоча мой тока ливинай рису-
ить], правина `правая рука` [У нас в раду тока правинай все пи-
шуть], кружина `головокружение` [Када кружина, я на койку сразу]. 
Подавляющее большинство перечисленных слов — отыменного 
образования (от сущ.), правина и левина заменяют описательные 
наименования (прил.+сущ.), и только последнее кружина — отгла-
гольное существительное. с суффиксом —ин(а)- образовано также 
два наименования одушевленных существ: хитрюгина `хитрый че-
ловек` [Пёс йищё тот хитрюгина, кагда вкусняху выпрашиваить], 
нищебродина `нищий` [Нидавна-та нищибродинай стал].

интерес в нашей картотеке также представляют названия чело-
века, обозначающие лиц по их признакам или действиям, с эмоцио-
нально окрашенным суффиксом —а/яг(а)-, выражающим эмоцию 
презрения [4]: кореняга `коренастый человек` [Ни талстенный, а 
кариняга детка-ягатка], лысяга `лысый человек` [Увидала йиво 
лысягай — засмиялася], модняга — ̀ модный человек` [В моладасти 
я маднягой йищё той была], блудняга — `распутник, блудливый че-
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ловек` [Как этат блудняга тута явился, никто и ни знаить]. Все 
эти лексемы заменяют собой описательные наименования (прил. + 
сущ.), функционирующие в литературном языке, кроме того, их мож-
но отнести к одному словообразовательному типу.

Проанализированный выше материал показывает, что подавля-
ющее большинство аффиксов в диалектных словах являются эмо-
ционально и экспрессивно окрашенными, это делает диалектную 
лексику более яркой и выразительной, чем её литературные эквива-
ленты. например: скуляки ̀ скулы, челюсти` [Апаснасти тута нету, 
скуляки можна и расслабить] — с разговорно-просторечным сни-
женным суффиксом —як-, выражающим значение пренебрежения; 
наглюк — `нахальный человек, наглец` [Всигда нас свой наглюк-та 
и засунит] — с суффиксом —юк-, усиливающим негативную эмоцию 
корня; дружечка — `приятель` [Пайду к дружички на биседу с чий-
ком], поплясунчик — `любитель плясать` [В моладасти я-та ещё и 
тем паплисунчикам была] — с уменьшительно-ласкательными суф-
фиксами -ечк- и -чик- и др.

значительное количество (35%) лексико-словообразовательных 
диалектизмов в проанализированном материале, наличие продук-
тивных и непродуктивных словообразовательных формантов и мо-
делей, наличие единичных новообразований, эмоциональность и 
экспрессивность диалектной лексики свидетельствуют о живости 
словообразовательных процессов в современных диалектах, об ак-
тивном словообразовательном варьировании диалектной лексики 
в системе национального языка. Это подтверждает положение ис-
следователей о том, что современные диалекты не умирают, а ка-
чественно меняются, адаптируются в системе национального языка 
разными способами, и одним из основных является путь словообра-
зовательного варьирования.
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Окказиональные глаголы в поэтической речи 
Т. Батуриной (на материале сборника стихов «Взмах»)

А. А. Лагутина

окказионализмы, или окказиональные слова — это индивиду-
альные новообразования, встречающиеся в речи, присущие только 

данному контексту. использование окказиональных слов в творче-
стве писателей представляет большой интерес с точки зрения изу-
чения языка, его словообразовательной системы, продуктивности 
словообразовательных типов в тот или иной период его развития, а 
также для выявления особенностей идиостиля писателя. результа-
ты исследования могут быть использованы в вузовских курсах лек-
сикологии, словообразования, стилистики русского языка, в средней 
школе при изучении языка художественной литературы.

В своих произведениях известная волгоградская поэтесса тать-
яна михайловна батурина активно использует окказионализмы, об-
разуя их как по продуктивным, так и по непродуктивным моделям. 
среди них чаще всего встречаются имена существительные, обра-
зованные при помощи сложения слов: ветвика-грустника [1:10], 
держава-шкатула [1:171], белобровка-дроздиха [1:39], чайка-кри-
чайка [1:41], вестень-книга [1:12], из которых один компонент может 
быть построен и морфемным способом. используется также слово-
образовательная модель сложения основ: сереброцвет [1:167], 
восьмилучье [1:38], адогрев [1:134], мирозверство [1:187]. имена 
прилагательные также образуются путем сложения слов: пьяно-
забвенные [1:36]. Эта особенность была отмечена в языке публи-
цистики т. батуриной [2], но подтверждается и нашим материалом.

окказиональные глаголы в поэтических текстах т. м. батуриной 
создаются в основном при помощи продуктивных моделей суффик-
сальным, префиксальным и суффиксально-префиксальным спо-
собами. суффиксальным способом глаголы образуются от имён 
существительных: июнит [1: 69] и обузит [1: 155]. определить их 
значение можно отталкиваясь от значения существительных. так, 
июнит образовано от июнь при помощи суффикса -и-; этот тип 
означает ‘быть тем, что названо мотивирующей основой’ [3], т. е. 
июнит — «стоит июнь». семантика глагола обузить может быть 
определена неоднозначно. он встречается в следующем контексте: 
...И грешную душу обхватит, Обузит подземным огнем. слово 
можно соотнести с существительным обуза, т. е. обузит ‘отягощает, 
утяжеляет’, и это не противоречит смыслу контекста. однако в пред-
ложении есть однородное сказуемое обхватит — форма будущего 
времени совершенного вида. соответственно, обузит тоже долж-
но быть понято как будущее время совершенного вида, т. е. глагол 
должен быть воспринят как приставочный, парный несуществую-
щему глаголу несовершенного вида *узить, либо как приставочно-
суффиксальный. можно предположить, что обузит образовано 
префиксально-суффиксальным способом от существительного узы 
(значение словообразовательного типа — ‘окружить или покрыть со 
всех сторон тем, что названо мотивирующим существительным’ [3]) 
и означает ‘окружит, покроет узами’. Этот глагол семантически бли-
зок глаголу обхватит, но не теряет ассоциации и со словом обуза, 
т. к. исторически обуза тоже образовано от узы. тем самым в кон-
тексте оживляется внутренняя форма слова обуза, а глагол через 
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различные мотивационные связи становится семантически более 
емким. Производность от книжного слова узы придает глаголу воз-
вышенную, книжную окраску, связанную с церковнославянской тра-
дицией.

Префиксальный способ словообразования реализуется в слове 
совоссияет [1:34], производном от воссиять при помощи приставки 
со- со значением совместного действия. данная приставка именно в 
варианте со- характерна для церковнославянского языка и придает 
тексту ярко выраженную книжную окраску. т. м. батурина активно 
использует префиксально-суффиксальные образования: удомить 
[1:66], удолить [1: 66], обсиялось [1:161]. глаголы удомить и удо-
лить образованы от существительных дом и доля и означают ‘сде-
лать тем, принять к себе на правах того, кто назван мотивирующим 
существительным’ [3:378], т. е. ‘сделать своим домом', ‘делать своей 
долей', ‘принять’. они употребляются с производящими именами в 
одном контексте, тем самым раскрывая свою внутреннюю форму. 
Эти своеобразные тавтологические словосочетания придают автор-
ской речи сходство с устным народным творчеством (ср. думу ду-
мать, горе горькое и под.). слово обсиялось (солнце обсиялось) 
[1:161] образовано от глагола сиять при помощи префикса об- и 
постфикса -сь, словообразовательный тип имеет значение ‘за дли-
тельное время или с большой интенсивностью совершить действие, 
названное мотивирующим глаголом’ и носит просторечный характер 
[3]. можем предположить, что обсиялось означает ‘сияло слишком 
сильно, сверх меры’.

анализ образования и значений новых слов позволяет выявить 
роль, которую они играют в художественном тексте. так, можно ска-
зать, что глаголы-окказионализмы выполняют в поэтических текстах 
т. м. батуриной экспрессивную функцию. они помогают понять эмо-
циональное состояние автора, используются как средство усиления 
впечатления, достижения наибольшей выразительности, активиза-
ции в сознании читателя разнообразных смысловых ассоциаций. 
реализующиеся в новообразованиях словообразовательные типы 
имеют различную стилистическую окраску, что придает текстам воз-
вышенную, разговорную, нейтральную тональность. таким обра-
зом, окказиональные глаголы в поэзии т. батуриной образованы по 
продуктивным моделям, их необычность заключается в выборе про-
изводящих слов. использование окказионализмов помогает автору 
уйти от шаблонов и условностей, а поэтический текст становится 
семантически насыщеннее, красочнее и неповторимее.
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Речевая организация регионального 
планового документа

А. С. Быстрова

Возрастание роли деловой коммуникации в современном мире 
обусловило изучение специфики документных текстов, являющихся 
ее важным и неотъемлемым элементом. В лингвистике получило 
достаточно полное описание жанрово-стилистическое своеобразие, 
композиционная и речевая организация документов филологии [1], 
права [2], медицины [3], связей с общественностью [4], управления 
образованием [5; 6] и др. однако остается еще немало нерешенных 
вопросов, требующих дальнейшего научного осмысления. В их чис-
ле — особенности документов, отражающих процесс планирования, 
специфика организации их текста, обусловленная интенцией адре-
санта, предназначением документа, его функцией, местом в систе-
ме документации. В связи с этим интерес представляет документ 
регионального уровня — программа «развитие образования в Вол-
гоградской области» 2018—2025 гг. (далее — Программа).

образование, несомненно, имеет очень важное социальное 
значение, поскольку связано с формированием личности челове-
ка, гуманизацией и развитием общества. следствием этого стало 
создание документов, регулирующих развитие этой сферы как на 
государственном, так и на региональном уровнях. Программа раз-
вития — это документ тактического планирования, выполняющий 
функцию координирования действия участников процесса и состоя-
щий из перечня мероприятий и проектов в области модернизации 
структуры, содержания дошкольного, общего, профессионального 
и дополнительного образования, что позволяет охарактеризовать 
программу как документ, устанавливающий цель, задачи, тактики и 
ожидаемые результаты развития региональной системы образова-
ния. Программа фиксирует комплекс различных мероприятий, на-
правленных на обеспечение достижения конкретных целей и реше-
ние задач, стоящих перед системой образования в Волгоградской 
области, на долгосрочную перспективу.

Программа развития имеет четкую композиционно-содержатель-
ную структуру; в ней указаны конкретные сроки, этапы реализации 
плана и обозначены необходимые мероприятия. для речевой орга-
низации программы развития, как и для текстов документов других 
жанров, характерно наличие черт официально-делового стиля. Это 
выражается в использовании:

— официонимов: Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Волгоградской области, Мини- 
стерство образования и науки Российской Федерации, Прави-
тельство Волгоградской области, Губернатор Волгоградской об-
ласти и др.;

— наименований документов: постановление Администра-
ции Волгоградской области от 30.05.2018 № 242-п, Порядок раз-
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работки, реализации и оценки эффективности реализации го- 
сударственных программ Волгоградской области, утвержден-
ный постановлением Правительства Волгоградской области 
от 27 августа 2013 года № 423-п, и др. — документы Волгоград-
ской области реализуют задачи, представленные в федеральных 
документах;

— специфических для официально-делового стиля клиширован-
ных словосочетаний: в результате реализации, в ходе реализации, 
особое внимание будет уделено, являются приоритетными на-
правлениями и др.;

— сложных и сложносокращенных слов: профессорско-препода-
вательский, психолого-медико-педагогический, Волгоградстат, 
ЕГЭ, ГИС и др.;

— отглагольных существительных суффиксами -ениj/-ниj, -ациj, 
-иj: обеспечение, функционирование, оптимизация, развитие, уча-
стие и др.;

— нанизывания падежных форм имен существительных: пока-
затели результативности реализации мероприятия по созданию 
дополнительных мест, в целях минимизации рисков в процессе 
реализации подпрограммы, наличие условий для инклюзивного об-
разования детей-инвалидов и др.;

— синтаксического параллелизма: на первом этапе, на втором 
этапе; будет обеспечено формирование, будут усовершенство-
ваны механизмы, будет решена задача и др.;

— предложений, осложненных однородными: показатель харак-
теризует... свидетельствует о признании качества подготовки 
... и актуальности направления и др.; обособленными: удельный 
вес численности выпускников, трудоустроившихся в течение ка-
лендарного года; результаты федеральных проектов, входящих в 
структуру национальных проектов, и др.; и уточняющими членами 
предложения: качество инфраструктуры обучения (материально-
технической и технологической базы); с лучшими результатами 
ЕГЭ к среднему баллу ЕГЭ (в расчете на 2 обязательных предме-
та) и др.

необходимо отметить сочетание в Программе вербальных и не-
вербальных средств. так, в тексте документа используется большое 
количество цифровых обозначений: к общей численности детей в 
возрасте от 7 до 17 лет включительно, объем финансирования 
государственной программы на 2018—2025 годы за счет всех ис-
точников финансирования составит 186722203,9 тыс. рублей и 
др., таблиц. для текста Программы характерна слабая публицистич-
ность стиля. Это выражено малым количеством имен прилагатель-
ных в форме степеней сравнения: наиболее востребованными, 
наиболее перспективным, с лучшими результатами ЕГЭ, одна из 
острейших проблем и др.; и речевых штампов, характерных для 
публицистического текста: молодые таланты, подготовка... к са-
мостоятельной жизни, здоровый образ жизни и др.

Проведенный анализ показал, что важной чертой речевой орга-
низации текста Программы как планового документа является его 
установка на будущее — футуральность текста. Это проявляется в 
тех фрагментах текста, которые передают целеустановку авторов. 
так, целью Программы является «обеспечение высокого качества 
образования в соответствии с меняющимися запросами населения 
и перспективными задачами социально-экономического развития 
Волгоградской области» [7]. Цель планирования в сфере образо-
вания конкретизирована задачами, которые в тексте выражены 
отглагольными существительными (создание, формирование, обе-
спечение, развитие, модернизация, реализация и др.) и глаголами в 
форме инфинитива (формировать, создать, оптимизировать и др.), 
их лексическое значение выражает активную позитивную деятель-
ность субъекта, направленную на достижение запланированных 
результатов (создание центра опережающей профессиональной 
подготовки, формирование системы непрерывного образования, по-
зволяющей выстраивать гибкие (модульные) траектории освоения 
новых компетенций, и др.).

Футуральность текста также эксплицирована разноуровневыми 
средствами языка:

— глагольными формами будущего времени или глаголами-
связками в будущем времени (позволит существенно повысить 
эффективность, будут достигнуты ожидаемые результаты, 
будут направлены на создание, будут усовершенствованы 
механизмы и др.);

— единицами с семантикой: а) «будущее» (перспективные по-
требности социально-экономического развития Волгоградской 
области, с учетом концепций преподавания учебных предметов, 
предпосылки для ее дальнейшего развития и др.); б) «стабиль-
ность, непрерывность» (долгосрочные эффекты деятельности, 
непрерывное образование, сохраняет преемственность в реа-
лизации целей, задач и мероприятий и др.); в) «предвидение, ожи-
дание» (планируется обеспечение максимальных возможностей 
для выбора, максимальное запланированное значение показателя 
на региональном уровне, ожидаемые конечные результаты и др.); 
г) «новизна, современность» (новые виды деятельности, обнов-
ление состава и компетенций педагогических кадров, инноваци-
онные образовательные технологии и др.); д) «позитивное каче-
ство объекта или процесса» (создание условий для эффективного 
отдыха и оздоровления детей Волгоградской области; оказание 
мер социальной поддержки учащимся, студентам, педагогиче-
ским работникам; мероприятия по повышению качества обра-
зования и др.);

— единицами, имеющими модальность: а) долженствования 
(обучение должно быть организовано, должна быть обеспе-
чена возможность, обеспечение обязательств государства и 
др.); б) необходимости (необходимые условия для обеспечения 
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развития, необходимо разработать и реализовать механизм, 
необходимость обеспечения жильем и др.); в) возможности (мо-
жет привести к ограничению доступа к качественным услугам, 
может проводиться в Волгоградской области, возможность 
получения информации о системе образования и др.).

таким образом, отмеченные композиционно-содержательные 
и речевые черты текста Программы обусловлены функцией этого 
документа — координирование действий участников процесса пла-
нирования, направленных на достижение в будущем результатов. 
дальнейшее изучение текстов документов тактического планирова-
ния, выполняющих координирующую функцию и содержащих цели 
развития какого-либо социально значимого института или объекта 
на региональном уровне, позволит углубить имеющиеся в науке 
сведения о плановых документах, их жанровой специфике, роли в 
системе социального управления.
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Слово женьшень в русской и китайской культурах
Вэн Цзятун

Женьшень является одним из самых известных лекарственных 
растений восточной медицины, обладающих долгой историей — на 
протяжении нескольких тысячелетий он используется людьми для 
лечения различных заболеваний, а также в качестве тонизирующего 
средства [7]. Это растение упоминается как лечебное уже в осно-
вополагающих медицинских трактатах Хуан-ди, или Жёлтого им-
ператора (黃帝), одного из трёх великих властителей древнейшего 
периода истории Китая (считается, что он жил около 2600 г. до н. э.). 
о женьшене упоминает и другой представитель этой легендарной 
троицы — император Шэнь-нун (神农) в своём «трактате о корнях 
и травах» («神农本草经»). Первоначальный текст этого произведе-

ния не сохранился, но известно, что таоХунцин (陶弘景, 456—536) 
его включил в свой «Канон корней и трав» (《本草经集注》), который 
также большей частью был утрачен.

В китайском языке фитоним 人参 [rénshēn] образован из двух 
слогоморфем 人‘человек, люди’ и 参 ‘корень, женьшень, кодоноп-
сис мелковолосистый’ [20; 24]. растение так названо по внешнему 
сходству его корня с человеком (ср.: 海参 ‘трепанг, морской огурец’
<海 ‘море’ и 参 ‘корень’) [13; 15]. Женьшень в древних китайских ме-
дицинских текстах получает разные наименования: 人衔 [rénxián], 
鬼盖 [guǐgài], 土精 [tǔjīng], 神草 [shéncǎo], 黄参 [huángshēn], 血参 
[xuèshēn], 地精 [dìjīng] [19; 22].

Женьшень вошел в китайскую культуру как важное медицин-
ское средство и как часть культурной традиции. о нём сложены 
легенды, исполняются песни, танцы, пишутся произведения китай-
ской национальной живописи и т. д. [18]. типичными персонажами 
китайских легенд являются девушка-женьшень и кукла-женьшень. 
По преданию, кукла-женьшень помогает бедным детям обрести 
счастье, а девушка-женьшень вышла замуж за парня, собирающе-
го женьшень, и прожила с ним счастливо [22]. о женьшене пишут в 
своих произведениях многие китайские писатели. известный поэт 
су Ши (苏轼, 1037—1101) любил принимать женьшень для лечения. 
он в своих стихах восхищается медицинскими свойствами женьше-
ня: 糜身辅吾生，既食首重稽。 «Женьшень жертвует собой, чтобы 
помочь мне поддерживать жизнь. После приёма женьшеня я нахо-
жусь в добром здравии. Я выражаю свою благодарность в соответ-
ствии с этикетом обращения придворных к императору: кланяюсь 
в ноги» («小圃五咏·人参») [19]. В китайском классическом рома-
не XVIII в. «сон в красном тереме» («红楼梦») фитоним женьшень 
встречается 12 раз, при этом указывается не только медицинская 
ценность корня, но и социальные особенности его употребления. 
героиня Ван сифэн сообщает, что женьшень часто встречается 
у неё в доме. другой персонаж Цинь Кэцин, заболев, использует 
женьшень хорошего качества. а Цзя Жуй, имеющий более низкий 
статус, может употреблять женьшень только низкого качества [19]. 
современный китайский писатель из гонконга Цзинь Юн, пишу-
щий в жанре уся, почти в каждом романе упоминает о женьшене. 
В романе «天龙八部» («Восемь рас небесных драконов») говорит-
ся о том, что хозяину нужен женьшень для продления жизни [19]. 
В романе «射雕英雄传» («Предания о героях, стреляющих в ор-
лов») персонаж лян Цзывэн работает женьшеньщиком. В романе 
«倚天屠龙记» («меч небес и сабля дракона») также встречается 
упоминание о женьшеньщике [19].

Женьшень является ценным подарком в Китае. знаменитый ки-
тайский художник, каллиграф и мастер резьбы по камню Ци байши 
(1864—1957) в 1954 г. отмечал своё 90-летие. мао Цзэдун не смог 
участвовать в его чествовании, но передал художнику 4 дорогих по-
дарка, одним из которых был женьшень с северо-востока [19].
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о женьшене впервые упоминает русский дипломат, политиче-
ский деятель, учёный, богослов, путешественник, географ, пере-
водчик Посольского приказа николай гаврилович спафарий (ми-
леску) (1636—1708) в сохранившейся рукописи «описание первыя 
части вселенныя, именуемой азии, в ней же состоит Китайское го-
сударство, с прочими его городы и провинции» (последняя четверть 
XVII в.), но пока называет его корень: И тот корень варят и дают 
тем, которые слабы от долгой немочи, и великую помощь пода-
ет [6].

слово женьшень было заимствовано русским языком из китай-
ского в конце XIX в. путём транскрибирования. оно впервые встре-
чается в романе известного русского писателя михаила николае-
вича Волконского (1860—1917) «мальтийская цепь» (1891): Узнав, 
что она больна, Мельцони стал просить позволения привезти 
эликсир, который у него есть и который делает чудеса, вылечи-
вая, как китайский корень женьшень, от двадцати двух болезней 
[5]. Это слово было зафиксировано в словаре иностранных слов 
м. Попова, изданном в 1904 г. и неоднократно переизданном позже: 
Жень-шень или жин-зенг — целебный корень одного растения в 
Китае, в большом почёте у китайцев [9]. четырьмя годами ранее 
отмечен адъективный дериват жень-шеневый. российский военный 
деятель, генерал от инфантерии, писатель, один из первопроходцев 
уссурийского края иван Павлович надаров (1851—1922) в своей 
книге «северно-уссурийский край» (1887) пишет: В 1882 и 1883 го-
дах<...> число маньцзов (китайцев), приходивших из Маньчжурии на 
жень-шеневый промысел в Северно-Уссурийский край [6].

В трудах исследователей и писателей XIX — начала ХХ в. В. К. 
арсеньева, р. К. маака, м. м. Пришвина и др. название растения 
встречается в написании через дефис. В. К. арсеньев в книге «Ки-
тайцы в уссурийском крае» сообщает: Жень-шень — растение 
реликтовое и потому чрезвычайно капризное [1]. м. м. Пришвин 
пишет повесть «Жень-Шень», которая первоначально была опу-
бликована в № 3 журнала «Красная новь» за 1933 г. под заглавием 
«Корень жизни», название растения употребляется в тексте с про-
писной буквы как имя собственное: Так остались на своей родине 
и страшные тигры, и одно из самых прекрасных в мире, самых 
нежных и грациозных существ — пятнистый олень, и растения 
удивительные: древовидный папоротник, аралия и знаменитый 
корень жизни Жень-Шень [10].

Все зафиксированные в нКрЯ употребления слова женьшень в 
художественных текстах относятся к дальнему Востоку. Это слово 
встречается при описании природы у писателя, путешественника и 
этнографа В. К. арсеньева в упомянутой книге «По уссурийскому 
краю» (1917): Рассказывал про свои встречи с тиграми, говорил о 
том, что стрелять их нельзя, потому что это боги, охраняющие 
женьшень от человека, говорил о злых духах, о наводнениях и т. д. 
[2]. (см. также [25].)

слово также встречается у дальневосточного ботаника и. К. Шиш-
кина (1930) при описании флоры бассейна р. имани для объясне-
ния особенностей женьшеневого промысла в этом районе: В горной 
части Имана женьшень в диком виде встречается значительно 
чаще, чем в других районах Приморья; об этом отчасти можно су-
дить и по тому, что, помимо сотен человек местного населения, 
ежегодно сюда приезжают для сбора его значительное количе-
ство пришлого элемента (главным образом, китайцы и корейцы) 
[6]. В этих случаях слово женьшень употребляет в первичном значе-
нии как номинация самого растения.

В повести К. с. бадигина «секрет государственной важности», 
в которой рассказывается о последних днях власти интервентов и 
белогвардейцев на дальнем Востоке в годы гражданской войны, о 
борьбе приморцев с ними, встречается лексема женьшень в пря-
мом значении с пояснением корень жизни: В зарослях папорот-
ника, может быть, рядом, под ногами, прятался таинственный 
корень жизни — женьшень. В другом контексте появляется сло-
восочетание искатель женьшеня: Одно было ясно — фанза при-
надлежала искателю женьшеня: об этом говорили валявшиеся 
повсюду костяные палочки, которыми выкапывают из земли 
чудодейственные корни, и множество пустых коробочек разных 
размеров [3]. В этой же повести слово женьшень становится антро-
понимом, такую кличку получает полковник рязанцев, остающийся 
в подполье: — Помните, дорогой, вы должны знать всех, вас —
пока только я. Ваша кличка — «Женьшень». Итак, Женьшень, же-
лаю счастья [3].

В произведении В. К. арсеньева отмечено слово женьшеньщик, 
которое является синонимом словосочетаний искатель (собира-
тель) женьшеня: Надо удивляться выносливости и терпению ки-
тайцев. Я несколько раз видел женьшеньщиков [1].

Кроме слова женьшень и его дериватов, была обнаружена лек-
сема ин-шень, заимствованная из северо-восточного диалекта Ки-
тая, в котором слог [rén] часто произносится как [yín], т. е. инициаль 
[y] заменяет [r]. Путешественник, зоолог, этнограф, автор многочис-
ленных научно-популярных статей, очерков, книг Вячеслав Панте-
леймонович Врадий (1871 — после 1915) в своей брошюре «о рас-
тениях и древесных породах дальнего Востока» (1904) пишет: Во 
время же моей бытности на Дальнем Востоке китайцы и корейцы 
не только занимались сбором корня ин-шеня в Южно-Уссурийском 
крае, но даже охотно брали установленные на то билеты, напри-
мер, в долине р. Сучана и близ залива Св. Ольги — в пределах Су-
чанского и Ольгинского лесничеств Южно-Уссурийского края [4].

В «большом словаре китайской медицины» зафиксировано так-
же название женьшеня 棒槌 [bàngchui], используемое только на 
северо-востоке Китая, особенно в регионе чанбайшань на границе 
провинции Цзилинь и Кндр. Это слово также вошло в русский язык в 
форме банчуй или панцуй [17]. В книге В. К. арсеньева «По уссурий-
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скому краю» встречается такой контекст: Дерсу поднялся и, указав 
рукой на траву, сказал одно только слово: — Панцуй (женьшень)! 
Тут росло много травы [2].

слово женьшень встречается в русской поэзии. Поэт дальнево-
сточной эмиграции михаил щербаков в сонете «Жень-Шень» (1922) 
пишет о таинственности и целебной силе растения:

того, кто волей тверд и помыслами чист,
Проводят гении лесистым да-дянь-Шанем
В извилистую падь, к затерянным полянам,
сокрывшим зонт цветов и пятипальный лист,

но злобны демоны, владыка-тигр когтист:
не торопись звенеть серебряным даяном
Под вязью вывески торговца талисманом,
где пряных зелий дух и горек, и душист.

сложив шалаш, постись! из недр росток Жень-Шеня
сбирает старику любовные томленья
и смертному двоит даренный небом срок.
а в мгливой к праотцам бери олений рог
и рой таинственный, подобный людям, корень [14].

В стихотворении и. а. бродского «чем больше черных глаз, тем 
больше переносиц...» (1987) лексема употреблена в переносном 
значении ‘судьба человека, жизнь человека’:

носки от беготни крысиныя промокли.
К лопаткам приросла бесцветная мишень.
и к ней, как чешуя, прикованы бинокли
не видящих меня смотря каких женьшень [8].

итак, представление о женьшене как лекарственном средстве 
известно русским с конца XVII в., но сама лексема появилась в рус-
ском языке только в конце XIX в. она была заимствована из китай-
ского языка путём транскрипции. дериватов от слова и словосоче-
таний с ним немного: женьшеневый, женьшеньщик. Под влиянием 
китайской культуры слово женьшень приобрело переносные значе-
ния и дополнительные коннотации.
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Местоимения в составе русских междометий: 
процессы интеръективизации

Ду Сянь

междометия — «это класс неизменяемых слов, служащих для не-
расчлененного выражения чувств, ощущений, душевных состояний 
и других (часто непроизвольных) эмоциональных и эмоционально-
волевых реакций на окружающую действительность» [1]. ещё в ан-
тичных грамматиках междометия были выделены как самостоятель-
ная часть речи. Впервые об этом говорит в описании языка римский 
грамматист марк теренций Варрон (116—27 гг. до н. э.). лингвисты 
по-разному оценивают место междометий в системе языка. отрицал 
их как самостоятельную часть речи известный немецкий и англий-
ский учёный Фридрих макс мюллер (1823—1900). стало крылатым 
его высказывание: «Язык начинается там, где заканчиваются междо-
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метия». он писал: «бесспорно, в каждом языке имеются междоме-
тия, и некоторые из них могут стать традиционными и войти в состав 
слов. но эти междометия — лишь предместья настоящего языка» [2] 
(перевод П. с. Карабардиной [3]). однако бóльшая часть современ-
ных лингвистов включает междометия в состав частей речи, о чём 
свидетельствует и их рассмотрение в «русской грамматике».

Первообразных междометий в языке немного, они служат непо-
средственно для выражения определённых чувств (эмоциональные 
междометия) и имеют специфический фонетический облик: ой, ай, 
ох, ух, ах, эх и др. «основная цель междометий состоит в том, чтобы 
показать, что чувствует говорящий в момент речи» [5]. значительно 
больше в языке вторичных междометий, возникших в результате ин-
теръективизации других частей речи и словосочетаний: батюшки, 
господи, ужас, браво, слава богу, ёлки-палки, чёрт побери, чтоб 
тебя, брысь и мн. др. их состав постоянно пополняется новыми еди-
ницами, междометную функцию получают не только номинативные, 
но и коммуникативные единицы: вот так номер, моё почтение и пр.

особое место в составе междометий занимают словосочетания 
первообразного междометия с местоимением, прежде всего ты, ко-
торое «почти полностью утрачивает своё лексическое значение и 
интонационное сливается с междометием: ах ты, ох ты, ух ты, их 
ты, ишь ты, эх ты, тьфу ты, фу ты, ну ты» [1]. некоторые из этих 
словосочетаний получили лексикографическое описание, другие же 
не учитываются в словарях, хотя и активно встречаются в русском 
литературном языке.

междометный комплекс в составе примарного междометия ух 
и местоимения ты впервые зафиксирован в «большом толковом
словаре русского языка» (бтс): Ух ты, в зн. междом. Выражает 
сильное удивление, восхищение чем-л. необычным [6]. В нацио-
нальном корпусе русского языка (нКрЯ) зафиксировано 370 до-
кументов с этим междометным словосочетанием, первая фикса-
ция относится к 1862 г., междометие встречается в произведении 
писателя-народника а. и. левитова (1835—1878) «Погибшее, но 
милое создание»: — Я твой на-чччальни! — Ух ты, рожа дурац-
кая! — бесчестила его попечительница [7]. оно встречается также 
в произведениях В. В. Крестовского, н. н. алексеева, н. К. михай-
ловского, н. П. анненковой-бернар, м. П. арцыбашева, д. с. ме-
режковского, л. н. андреева и др. В повести м. горького «трое» 
(1900—1901) отмечен такой контекст: — Седые — ничего... Седые —
добрые... А вот которые рыжие — ух ты! [7].

другие подобные междометные комплексы, в которых процесс 
интеръективизации завершился, в лексикографических источниках 
не отмечены, хотя и приводятся порой в примерах: Ах. <...>II. ча-
стица. употр. для усиления эмоционального содержания высказы-
вания. <...> Ах ты, обжора! [6]. В нКрЯ отмечено 2043 документа с 
этим междометным словосочетанием. Первое употребление встре-
тилось в комедии русского драматурга и актёра Петра алексеевича 

Плавильщикова (1760—1812) «сговор Кутейкина» (1789): Преслеп: 
Ах ты, проклятая собака! [7]. 10 раз употребляет это составное 
междометие писатель, драматург и директор московских театров 
михаил николаевич загоскин (1789—1852) в романе «Юрий милос-
лавский, или русские в 1612 году» (1829), оно отмечено в следую-
щих контекстах: Ах ты простоволосая; ах ты голова; ах ты лай-
дак; ах ты беззубая; ах ты милый мой; ах ты родимый; ах ты дура 
неповитая; ах ты проклятый колдун; ах ты владыко небесный; ах 
ты господи боже мой [7]. В последних двух контекстах мы можем 
усматривать единый междометный комплекс, в состав которого вхо-
дят также частично десемантизированные существительные, при-
лагательное и притяжательное местоимение.

В нКрЯ нами обнаружено также 267 документов с междометным 
комплексом ох ты, 864 документа — с эх ты, 146 документов — с 
ой ты, 43 документа — с ай ты. В бтс слово ишь определяется 
как частица, среди примеров приводится словосочетание ишь ты с 
примечанием: при выражении недовольства [6]. В «русской грамма-
тике» словосочетание ишь ты отнесено к междометиям [1]. В нКрЯ 
зафиксировано 1005 документов с этим междометным комплексом.

итак, в современном русском языке происходят активные про-
цессы интеръективизации слов и словосочетаний. словари литера-
турного языка не отражают всех случаев перехода сочетаний при-
марных междометий с местоимениями в междометные комплексы. 
имеется также проблема определения различий в использовании 
междометий и частиц в русском языке.
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Своеобразие тем, мотивов, изобразительно-выразитель-
ных средств языка в песенной лирике В. П. Овчинцева

С. П. Сысоева

моё знакомство с замечательным волгоградским поэтом Влади-
миром Петровичем овчинцевым началось достаточно давно. не-
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сколько лет назад я участвовала в городских Корнеевских чтени-
ях. В номинации «Конкурс методических разработок» написала 
литературно-музыкальную композицию, посвящённую жизни и твор-
честву В. П. овчинцева: «и это всё о нём... стихи — это не смысл 
моего существования, это мое самовыражение...», которая заняла 
1-е место в данном конкурсе. многие стихи волгоградского поэта ста-
ли известными песнями, которые исполняются разными авторами и 
пользуются популярностью. Владимир овчинцев — поэт-песенник, 
написавший более 160 стихов, ставших песнями. В данной статье си-
стематизированы основные темы и мотивы песенной лирики поэта.

одной из центральных тем в творчестве поэта является тема 
родины. у него и любовь к родной земле какая-то негромкая, до-
машняя: «Припадая к ладоням полей, / Как к отцовским рукам при-
падаю...». многие произведения поэта о родине стали песнями. 
среди них можно выделить следующие поэтические произведения: 
«о родине», «ах, россия — родина», «чёрная площадь», «Вольни-
ца», «гуляй-поле», «Колокола», «марьино», «ерик», «моя россия». 
Поэта волнует всё, что связано с родиной, её судьба, прошлое и 
будущее россии. данная тема раскрывается в стихотворении «Ко-
локола». трижды в нём звучит фраза: «над русью бьют колокола» 
[6:156]. Колокола — символ веры, надежды. В произведении «ко-
локола бьют печально и торжественно», «звенит, звенит небесный 
гимн», «кричат, кричат колокола». глаголы помогают передать то 
состояние, в котором пребывает россия. В другом стихотворении 
«ах, россия — родина» поэт называет россию матерью доброты, 
матерью добродетели. Эпитеты «тихие надгробия», «скорбные кре-
сты» указывают на трудный путь россии. Вспоминает поэт и лихие 
годы гражданской войны, называя её братоубийственной. В конце 
стихотворения поэт с горечью признаётся: «нету победителей, /
Побеждённых нет...» [2:6]. В стихотворении «гуляй-поле» снова 
звучит тема гражданской войны. Поэт использует изобразительно-
выразительные средства языка: эпитеты: «удалая конница», «нивы 
шумные», «русь моя безумная», олицетворения: «свистнет ветер во 
полях», «застонет звонница». метафора «Кинет судьбы в стремена 
/ русь моя безумная» [4: 201]. тема гражданской войны раскрыва-
ется и в песне «Вольница». Эпитеты: «волюшка бедовая», «горькая 
история вольницы донской», постоянные эпитеты: «ветры разуда-
лые», «во степи лазоревой», олицетворения: «вышли ветры», «сто-
нет, пылит околица», «мчался ветер по полю», «ветер перелисты-
вал», сравнения: «дороги стелются яркими лампасами», «белые да 
красные расплескались красками» [6: 147]. В стихотворении «чёр-
ная площадь» лирический герой размышляет о сложном и противо-
речивом послевоенном времени: «где тени пристальных вождей, / 
где тени призрачных идей, / и нет креста... / негде встать у лобных 
мест» [4: 234]. стихотворение окрашено в мрачные тона, где пре-
обладает чёрный цвет. Поэт использует цветопись, чтобы передать 
атмосферу безысходности, пустоты, разочарования, грусти: «В чёр-

ных листьях чёрный пёс», «площадь — чёрная дыра», «чёрная сле-
пая ночь», «время чёрных площадей», «в конце тоннеля — чёрный 
свет и пустота», сравнения: «и распятая луна, / Как бог», олицетво-
рения: «жутко бродит тишина», «ветер высветил подъезд». В песне 
«моя россия» поэт описывает исторически сложный, противоречи-
вый путь россии: «гремела медь, и бабы голосили, / и кони обрыва-
ли провода. / Всё это ты — страна моя россия, / летящая неведомо 
куда». [6:186].

особое место в песенной лирике Владимира овчинцева занима-
ют стихотворения-песни о нашем родном городе, русской реке Вол-
ге: «моя родина — Волга», «ах, эти самые дворы», «Песня о Волго-
граде», «дети сталинграда», «сталинград», «Эх, парни мои», «гимн 
„ротору“», «гимн Вагсу», «родная академия», «рассвет в Волгогра-
де». В песне «рассвет в Волгограде» поэтически любовно передан 
предутренний волжский пейзаж. мы видим в белом тумане зарю, 
дремлющий сад, голубя, который нежится в лучах солнца, волжский 
причал. и над всей этой красотой возвышается «мать-родина»: 
«Встала слепяще одна — / В женской руке, на мече...» [6: 153]. 
В стихотворении-песне «моя родина — Волга» перед нами раски-
нулась волжская «овражная степь», «вызревающий хлеб», мы ощу-
щаем «жгучий запах полыни». для поэта родина — Волга, солдат-
ское поле, утёс Шукшина. Волга ассоциируется с волей, свободой: 
«Жажда к воле в россии начинается тут» [1: 13]. В стихотворении-
песне «давно ушла война» тема памяти о Великой отечественной 
войне перекликается с темой любви к родному краю. Прекрасен 
современный Волгоград: «над Волгой чайка вьётся, / и город, как 
и встарь, стоит» или «резвятся в парках дети, / Как прежде Волга 
велика» [1: 20]. лирический герой произведения поёт хвалебную оду 
нашему городу-герою, называя его Великим, а сталинграду пред-
вещает светить века: «Я кланяюсь тебе, — / солдат сорок второго, 
тебе, Великий город мой» [1: 20].

тема Великой отечественной войны, беспримерного подвига ге-
роических защитников в дни сталинградской битвы раскрывается 
в книге «солдатское поле». Это поэзия искренняя, взволнованная, 
глубоко прочувствованная... Поле, наречённое людьми солдатским, 
вырастает у поэта в символ стойкости и мужества советских вои-
нов, победивших фашизм: «...Как пахучи хлеба после гроз! / сколь-
ко звёзд над могилами братскими.../ Край отеческий — поле сол-
датское...» [5: 4]. многие стихотворения о Великой отечественной 
войне стали песнями: «давно ушла война», «Встреча ветеранов», 
«дети сталинграда», «Победные звоны», «русский вальс», «стоят 
ветераны», «забегаловки послевоенные».

К 65-й годовщине Великой Победы Владимир овчинцев напи-
сал стихотворение «Вальс Победы», которое впоследствии стало 
песней. её исполнил Вячеслав исаев, лидер волгоградской группы 
«династия». автор песни признаётся: «на моей памяти в те годы 
был главный танец — вальс. Все остальные — полька, краковяк, 
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танго — могли быть на вечеринках, на гулянках. а вот на вечерах, 
посвященных дню Победы, всегда был вальс. Память — она све-
жа для всех: и для молодого поколения, и для поколения победите-
лей». Песня «Вальс Победы» стала любимой и для самих ветера-
нов. Победа чувствуется во всём: в «весенних звонах», «ликующих 
перронах», в «белых деревцах», в звенящей трубе, в кружащихся 
над рекой чайках. и, конечно же в танце ветеранов, где «от сол-
датской седины вальс и вправду станет белым». Повтором звучат 
строки: «Вальс Победы, вальс Победы — светлый вальс, праздник 
мая». Это самый долгожданный праздник для всех, для «тех, кто 
выжил и дожил, кто остался в сорок пятом» [6: 184]. В песне «аллея 
героев» отдается дань памяти всем тем, кто ценой своей жизни спас 
мир от фашизма: «там на плитах горят листопады, / а ещё — имена, 
имена...» [1: 41].

Песня на стихи Владимира овчинцева «утро над кордоном» по-
священа уже другой войне — афганской, которая оставила тяжё-
лый след в нашей истории, где совсем юные мальчишки уходили на 
войну: «мы шли от школьных вальсов и прямо — на войну» [4: 240]. 
и ещё одна война... чеченская.../ стихотворение «дорога в ад» 
было написано поэтом после поездки во вторую чеченскую войну. 
Эта песня — боль матерей, жён, детей: «опять на полях вырастают 
кресты, / и в касках пробитых глазницы пусты. / дымится аргун, / 
и горит Ведено, / и знаем, что третьего здесь не дано. / здесь жер-
ла трубят от темна до темна, / и бал сумасшедший ведёт сатана, / 
и бог отвернулся / не в силах смотреть, как в свадебном платье 
вальсирует смерть... и смотрит нам вслед Православная русь / Про-
сти меня, мама, я скоро вернусь» [3: 104].

а ещё Владимир овчинцев пишет о любви. чувственно, трога-
тельно, искренне... любовная лирика поэта наполнена глубокими 
душевными переживаниями. она разная... то счастливая, то не-
счастная, то прошлая, с ностальгией, то настоящая, то взаимная, 
то нет... наибольшее количество стихотворений в песенном твор-
честве В. П. овчинцева — любовная лирика. К ним относятся сле-
дующие произведения: «на балу», «серебряный князь», «Калина», 
от судьбы не убегу», «гуси», «Вы тоже друг хорош», «теряешь», 
«осень — рыжая цыганка», «Пропасть». «свеча», «ночной Париж», 
«романс», «Погода с моря», «апрельская метель», «зимняя гро-
за», «Виолончель», «таможня», «не морочь мне голову», «Краля», 
«Жрица любви», «Курортная любовь», «от письма до письма», «не 
хлопай прошлым, уходя», «абрикосы», «старая любовь», «о люб-
ви», «здравствуй и прощай», «Я письмо на снегу сочинила», «Пись-
мо заокеанскому другу».

Пожалуй, самая известная песня о любви на стихи В. П. овчин-
цева «зажгу свечу», которую в разное время исполняли В. мигуля, 
о. гётте, волгоградская группа «династия», л. долина. В этом сти-
хотворении «свеча прощальная» знаменует скорое расставание. 
теме первой любви посвящено и стихотворение «Князь серебря-

ный», где в несколько наивной, непринуждённой форме поэт смог 
показать первые, самые светлые, искренние чувства, которые хра-
нит в себе первая любовь. Всё в жизни недолговечно, но первая 
любовь не забывается никогда: «ложились снега ослепительной 
метой, / Виски обметало серебряным светом, / Как всё быстротеч-
но, серебряный Князь!» [4: 253]. В песнях о любви представлены 
разные образы лирических героинь: «жрицы любви — вы колдуньи 
и феи, кудесницы чар» («Жрицы любви»), «ты снова, будто гюльча-
тай, так непростительно-наивна» («таможня»), «молодая мама — 
юная южанка, / молодая мама — юная мадам...» («Шерше ля фам»), 
«девчонка с дерзким именем гитана», «гитана — ты прекрасна, как 
Венера, / гитана — ты опасна, как гетера. / гитана — ты марго и 
ты ассоль» («гитана»), «на твоей галере я твоя рабыня» («галеры 
любви»). отношение поэта к любви выражено, на мой взгляд, в пес-
не «таможня» [6: 175].

родная природа, её неброская красота, луга, степь, величествен-
ные реки Волга и дон — всё вместилось в поэтические произведе-
ния Владимира овчинцева. Песен о природе немного в творчестве 
волгоградского поэта, но в них чувствуется любование её красотой.

например, в «ночной песне» природа одухотворена. Это дости-
гается при помощи олицетворений: «опушка заломила набекрень», 
«луна привалилась на плетень», «шарахается в рощице стезя», 
«прольются в росах падающие звёзды», «придёт туман в сырой 
коре берёзовой с нечаянным рассветом молодым», «вскрикнет сук», 
сравнений: «луна ядрёною казачкой», «как лиса, в сетях лихой об-
лавы, шарахается в рощице стезя», «замру, как лист, как луч в ре-
чушке зыбкой», «и вскрикнет сук, как в доме половица» [3: 107].

сколько прекрасных поэтических строк Владимир овчинцев по-
дарил своей матери! В них сыновняя любовь и преклонение перед 
той, которая подарила жизнь. среди них такие лирические произве-
дения, как «мать», «что ты, мама, ищешь в колкой дали?», «слово 
о матери», «наказ», «сердце». стержнем семьи, по словам Вла-
димира овчинцева, всегда была мама — раиса Федоровна, кото-
рая прошла и детский дом, и войну, сохранив доброту и любовь 
к людям, накопив житейскую мудрость. Прекрасное стихотворение 
«мать» стало песней. В ней поэт смог нарисовать прекрасный об-
раз матери, любящей, простой, заботливой, пережившей много бед 
на своём веку, но сумевшей сохранить доброту, щедрость души, 
терпение, искренность, понимание по отношению к своим детям, а 
их у неё было семеро (шесть братьев и сестра). Поэт смог показать 
образ сильной и волевой женщины, сумевшей перенести все не-
взгоды, вырастить и воспитать достойных детей: «мать не плачет. 
она ведь сильная» [5: 15].

Владимир овчинцев много произведений посвятил нашим са-
мым маленьким читателям — детям. Волгоградский поэт написал 
8 песен для музыкального детского спектакля бориса ефстрина 
«безобразная Эльза». основная тема — это любовь, весна, страсть.
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таким образом, своеобразие и оригинальность песенного твор-
чества Владимира Петровича овчинцева заключаются в многообра-
зии тем и мотивов, большинство из которых традиционны в русской 
литературе. Это песни о россии, родном крае, песни, посвящённые 
военной тематике, песни о любви к женщине, к матери, песни о при-
роде, детские песни. Художественная индивидуальность и свое-
образие слога песенного творчества волгоградского поэта заклю-
чается в широком использовании изобразительно-выразительных 
средств языка: эпитетов, сравнений, метафор, олицетворений, зву-
кописи, цветописи.
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